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Fakszimilék jegyzéke

1. fakszimile. A halotti zsolozsma vége és a himnarium kezdete az MR 21 jelzetti zag-
rdbi himndriumban. (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije,

MR 21, fol. 8v-9r).

2. fakszimile. A 16-17. szazadi betoldas részlete az MR 21 jelzetti zagrabi
himnariumban. (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 21,
fol. 11v-12r)

3. fakszimile. Szenthdromsag vasarnapjanak Adesto sancta Trinitas laudeshimnusza az
MR 21 jelzetti zagrabi himnariumban. (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke

nadbiskupije, MR 21, fol. 16r)

4. fakszimile. Zagrab tavlati képe Martin Stier (1620-1669) metszetén. (Martin Stier,
Mappae geographicae regni Hungariae et terrarum adiacentium, Wien, Osterreichische

Nationalbibliothek, Cod. 8609, fol. 17v)

5. fakszimile. Thuz Osvat puspok (1466-1499) intondriuménak részlete a prima Iam
lucis orto sidere és a tercia Nunc sancte nobis Spiritus himnuszanak zagrabi dallamincipit-
jével. (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 10, fol. 70v-
71r)

6. fakszimile. A Ljubljanai toredék részlete a prima tropizalt lam lucis orto sidere him-

nuszéval. (Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ms 29, fol. 70v)

7. fakszimile. Kétféle notacié a 13. szdzadi Breviarium notatum Strigoniense (BNS)
szanktordléjanak egykori toldalékdban &ll6 trnapi ivfiizet toredékén. (Zagreb,

Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, M 10610_a).

8. fakszimile. Himnuszbejegyzések a 13. szazadi Breviarium notatum Strigoniense
(BNS) szanktoraléjanak trnapi toldalékabol: a. Verbum supernum (Zagreb, Metropoli-
tanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 1127_a); b. Sacris sollemniis, (uo., MR
1127_b).

9. fakszimile. Trasmintak az MR 2 jelzetti pszaltérium kozépkori rétegébsl: a. Keresz-
tel6 Szent Janos Ut queant laxis himnusza a toldalékban (Zagreb, Metropolitanska
knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 2, el6tébla, fol. 3v); b. a 84. zsoltar kezdete a
korpuszban (uo., p. 231).

1A%



10. fakszimile. A budai miniadtor-mihely reneszansz széldiszei: a. Budai antifonale,
H(odie)-inicialé mellett (Budapest, OSzK, Kézirattar, Toredékek, A 23); b. MR 2,
C(antate)-inicidlé mellett (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije,
MR 2, p. 295); c. MR 2, S(alvum)-inicialé mellett (uo., p. 181).

11. fakszimile. Trasmintak az MR 2 jelzet(i pszaltérium Gjkori rétegébdl: a vasarnapi
matutinum harmadik nokturnusédnak kezdete. (Zagreb, Metropolitanska knjiZnica

Zagrebacke nadbiskupije, MR 2, p. 29)

12. fakszimile. Notaciomintak az MR 52 jelzetti Kyriale-szekvencionalébdl: a. romlott
metzigot notdcid (Stephano primo martyri - Fulget dies) (Zagreb, Metropolitanska
knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 52, p. 165); b. romlott kvadrat notacié (De Patre
Verbum prodiens - Fulget dies) (uo., p. 169).

13. fakszimile. Mindenszentek lesu salvator saeculi és Szent Imre herceg Plaude parens
Pannonia himnusza az MR 4 jelzet(i zagrabi himnariumban. (Zagreb, Metropolitanska

knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 4, p. 111-112)

14. fakszimile. Szent Gyorgy Gesta sanctorum martyrum kezdeti himnuszanak utdla-
gos bejegyzése a II1.d.204 margdjan. (Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, I11.d.204, p. 18)

15. fakszimile. Részlet a VII-104 jelzet(i zagrabi processzionalébol Szent Miklos piis-
pok Exsultet aula caelica himnuszéaval. (Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i

umjetnosti, VII-104, fol. 2v-3r)

16. fakszimile. Urunk szinevaltozasa tinnepének O sator rerum himnusza az MR 108
jelzeti zagrabi processzionaléban. (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke

nadbiskupije, MR 108, fol. 24v-25r)

17. fakszimile. Szent Andras apostol tinnepének Exorta a Bethsaida kezdeti himnusza
a ILa.25 jelzetli zagrabi processzionaléban. (Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti, II.a.25, fol. 71v-72r)

18. fakszimile. Részlet a 1I1.d.175 jelzetli zagrabi processziondlébél. (Zagreb, Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, I11.d.175, p. 53, 56)

19. fakszimile. Részletek a Ruk 158 jelzetli zagradbi processzionalébol: a. Surrexit

Dominus htsvéti antiféna kett6s inditasu climacusszal (Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv,



Rukopis 158, fol. 26v); b. Grnapi Verbum supernum prodiens nec Patris himnusz (uo., fol.

66Vv).

20. fakszimile. Részletek az MR 191 jelzet(i zagrabi processzionalébodl: a. cimlap az
MR 2-es jelzetli pszaltérium szkriptoratol; b. Szent Laszl6 Regis regum himnusza

(Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 191, p. 161).

21. fakszimile. Szent Istvan kirdly Gaude mater Hungaria himnusza a Il.a.31 jelzett
zagrabi processzionaléban. (Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,

I.a.31, fol. 100v-101r)

22. fakszimile. Részlet a nyomtatott zagrabi processzionalébol (Cantuale processionum
ex veteri Zagrabiensi Basilicae divi Stephani regis consuetudine) Maria Magdolna Lauda ma-
ter Ecclesia himnuszaval. (Zagreb, Knjiznica Katolickog bogoslovnog fakulteta,

01-75-75, p. 188-189)

23. fakszimile. Szent Agoston Caeli cives applaudite himnuszanak zagrabi lejegyzése:
a. MR 21 (Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke nadbiskupije, MR 21, fol. 23v);
b. MR 4 (uo., MR 4, p. 106).
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Roviditések
Alabb a szekunder irodalom és néhdny intézménynév roviditése olvashaté. A dallam-

torténeti 6sszehasonlitasok sordn hasznalt forrasok roviditéseit és tomor leirdsukat lasd

a VI fejezet 3. alfejezetében. A forrasok kiadasait a Bibliografia tartalmazza.

AH - Analecta Hymnica Medii Aevi, hrsg. von Guido-Maria Dreves, Clemens Blume,
Henry Mariott Bannister. Leipzig: O. R. Reisland, 1886-1922, vols. 1-55.

BTK - Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (Budapest)

DSzAnt - Dobszay, Laszl6 - Szendrei, Janka. Antiphonen. Monumenta Monodica Medii
Aevi 5. Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1999, vols. 1-3. [dallamszam]

DSzRes - Dobszay, Laszl6 - Szendrei, Janka. Responsories (Budapest: Balassi Kiado,
2013), vols. 1-2. [dallamszam]

ELTE - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

GutMel - Gutiérrez, Carmen Julia. Hymnen II. Spanien. Monumenta Monodica Medii
Aevi 10. Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, el6késziiletben. [dallamszam]

LTK - ELTE Bolcsészettudoményi Kar Vallastudomanyi Kozpontjanak Liturgiatorté-
neti Kutatécsoportja (Budapest)

MTA - Magyar Tudomanyos Akadémia
MTA KIK - MTA Konyvtér és Informaciés Kozpont (Budapest)

MGGT1 - Die Musik in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Friedrich Blume. Kassel -
Basel: Barenreiter-Verlag, 1949-1968.

MGG?2 - Die Musik in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Ludwig Finscher. Kassel -
Basel: Barenreiter-Verlag, 1994-2008.

MoNilHy - Moberg, Carl-Allan - Nilsson, Ann-Marie. Die liturgischen Hymnen in
Schweden II. Die Singweisen und ihre Varianten. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1991.

OSzK - Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

ProtHy - Bardos, Kornél - Csomasz T6th, Kalman. ,A magyar protestans gradudlok

himnuszai”. In Népzene és zenetorténet Ill., szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Editio
Musica, 1977.

Rad6LL - Rado, Polycarpus. Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et
limitropharum regionum, atdolg., b6v. Mezey L&szl6. Budapest: Akadémiai Kiado,
1973.
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RegHy - Reginek, Antoni. ,Repertuar hymnéw diecezji krakowskiej (Repertory of
Hymns of Cracow Diocese)”. In Musica Medii Aevi VIII, red. Jerzy Morawski.
Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1991, 142-372.

RMK III - Szabé, Karoly - Hellebrant, Arpad. Régi magyar kényotdr I1I. Magyar szerzdk-
t6l kiilfoldon 1480-tdl 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyoknak kényvésze-
ti kézikonyve. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala,
1896.

RMDT I - Csomasz Téth, Kalman. A XVI. szizad magyar dallamai, kdzr., b6v. Ferenczi
Ilona. Budapest: Akadémiai Kiado, 20172

StHy - Stdblein, Bruno. Hymmnen I. Die mittelalterlichen Hymnenmelodien des Abendlandes.
Monumenta Monodica Medii Aevi 1. Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1956.

[oldalszam)]

StMel - Stédblein, Bruno. Hymnen I. Die mittelalterlichen Hymnenmelodien des Abendlan-
des. Monumenta Monodica Medii Aevi 1. Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1956.

[dallamszam)]

Sz] - Szendprei, Janka. A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 1981.

WaddHy - Waddell, Chrysogonus. The twelfth-century Cistercian hymnal. Cistercian
liturgy series 1-2. Trappist, Kentucky: Gethsemani Abbey, 1984, vol. 1. Introduction

and Commentary, vol. 2. Edition.

ZTI - Zenetudomanyi Intézet (BTK, Budapest)
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Koszonetnyilvanitas

Egyhdzzenei tanulmédnyaim sordn meghatdroz¢ inspiraciét és ttmutatast kaptam a
gregorian ének kutatdsahoz tanaraimt6l, Dobszay Laszl6tol és Szendrei Jankatol. Didk-
éveim kiulonleges ajandéka volt, hogy tanitvanyuk lehettem. Meg kell emlékeznem e
helyen tanaraim mesterérél, Rajeczky Benjaminrél is, akit személyesen sajnos nem is-
merhettem, irdsos életmtivén keresztiil mégis ¢ adta a kezembe a kulcsot e doktori
munka téméjanak megtaldlasahoz és a kutatds modszertandhoz. TémavezetSimnek,
Czagany Zsuzsanak és Kovacs Andrednak irdsaim kitart6 és gondos atolvasasaért, javi-
tasaért, szakmai tanacsaikért és tdimogatasukért vagyok halas. Foldvary Miklos Istvan
liturgiatorténeti problémakban és a latin nyelvet érinté kérdésekben nydjtott pétolha-
tatlan segitséget. Koszonettel tartozom Vikarius Laszlonak, a doktorszeminarium veze-
t6jének és doktorandusztarsaimnak, akik értékes észrevételeikkel, kérdéseikkel segitet-
ték kutatdsi eredményeim egyre vildgosabb megfogalmazasat. A Liszt Ferenc Zenemd-
vészeti Egyetem Doktori Iskoldja és Egyhdzzene Tanszéke anyagilag tdimogatta kuta-
téutjaimat, valamint két forras digitalis masolatanak beszerzését, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek voltak a kutatdsomhoz. Koszonet illeti Mirna Abaffy és Emilia Domazet
konyvtarosokat is, akik a zagrabi Metropolitanska knjiznicdban végzett munkam soran
nyujtottak onzetlen segitséget. Disszertdciom kottagrafikdja Meszéna Beata gondos és
esztétikus munkaja, amiért koszonet illeti. Halaval gondolok ferences csaladomra, kii-
I6nosen tartomanyfénokeimre, Magyar Gergelyre, Dobszay Benedekre és Berhidai
Piuszra, akik egyhazzenei tanulmanyaimat, majd késébb doktori munkdmat tamogat-
tak. Hidasz Ferenc testvéremet a korrektardért, szentkuti testvéreimet pedig egy téli
kutatoi szabadsag soran megtapasztalt vendégszeretetiikért illeti koszonet. Az emberi
segitség mellett a josagos Istennek vagyok halas mindenekel6tt, mert kegyelmével vé-

gigkisért a disszertacio elkésziiltéhez vezetd aton. Laus Deo optimo maximoque!
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Bevezetés

Szerzetesi novendékéveim vége felé, 2012 G6szén az esztergomi ferences rendhaz
konyvtardban hétkoznap délutanonként a varos elpusztult kozépkori katedralisdanak
egykori zsolozsmaforrdsaiba mélyedtem. Egyhazzenei tanulmanyaim soradn kordbban
sokszor kézbe vettem mar e koédexekrol késziilt fakszimiléket, atirdsokbdl énekeltem is
az esztergomi zsolozsma egy-egy hoérdjat, mégis ekkor érintett meg igazan, milyen ki-
magaslé szellemi eredmény volt eleink részérél e terjedelmes és szertedgazo istentisz-
teleti rend létrehozasa. A modern kifejezéssel Osszmiivészeti alkotdsnak nevezhet6
kozépkori esztergomi zsolozsma egyszerre kovetelt teoldgiai, irodalmi és zenei mi-
veltséget a korabeli magyar liturgusoktol. Kiilonosen lenytigoztek azon imadsagok,
amelyekkel az egykori kaptalan tagjai az éjszakai nyugalomra késziiltek. A
kompletérium kidolgozottsaga, f6képp a nagybojti idészakban énekelt imadrak gazdag
tételrendje, ihletettsége, finom érzékkel kompondlt responzériumai rendkiviil megra-
gadoak, érzékletesen tiikrozik a kozépkori ember gondolkodasat életrdl, halalrol és a
létezés legt6bb Titkarol. Az inspirdlé anyaggal talalkozva tervbe vettem az esztergomi
kompletériumok teljes évkorre kiterjed6 rekonstrukcidjanak elkészitését. Minthogy a
kevés fennmaradt zsolozsmaforras, amelyre tdmaszkodhattam, sok esetben komoly
hianyossdgokat mutat, szamos ,fehér foltot” kellett kiszineznem. Ahol a magyar forra-
sok nem igazitottak el, meg kellett elégednem a kiilfoldi analdgidkkal. Ilyen médon
potolhattam csak azon szovegi, zenei és liturgikus tartalmakat, amelyek napjainkra
elenyésztek, vagy amelyeket mar a kéziratok keletkezésének idején sem jegyeztek le,
mert az él6 gyakorlat révén, szébeli médon hagyoméanyozoédtak. Zenei téren az egyik
legnagyobb nehézséget a himnuszdallamok meghatarozésa jelentette, mert bar az esz-
tergomi ritus kompletériumat az Eurépa szerte altalanosnél sokkal béségesebben fel-
szerelték e miifaj tételeivel, akkor tigy tudtam, teljes kottas forrasuk nem maradt fenn.
Annal nagyobb meglepetésként ért, amikor 2012. oktéber 20-an délel6tt a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek digitalizalt konyvei kozott keresgélve egy, a magyar kuta-
tas el6tt addig ismeretlen kotetre, az 1523-ban Velencében nyomtatott Psalterium
Strigoniense egy kiilonleges példanyara bukkantam. Olah Miklés esztergomi érsek
(1553-1568) egykori, kézzel hangjelzett zsoltaroskonyvének hatsé részében egy lénye-
gében teljes esztergomi himnédrium tarult a szemem elé. A véletlen felfedezés el6bb

azzal keltett mérhetetlen izgalmat, hogy egycsapasra megvalaszolta rekonstrukciés



munkam szamos nyitott kérdését, késébb pedig egészen athangolta tudomanyos ér-
deklsdésemet. ,Eles” feladattd vélt ugyanis egy addig ismeretlen kozépkori magyar
dallamforrds tudomanyos alapossagu feltarasa. Ehhez hasonlé munkaval azel6tt csak
tandraim, Dobszay Léaszl6 és Szendrei Janka, valamint mds hazai és kiilfoldi kutatok
irdsaiban, esettanulményaiban talalkoztam. A kovetkez6 évben konferencidkon és fo-
lydiratcikkekben adtam hirt a szakmai kozonség szamara a ,lelet” felbukkanasarol.
Miutan a konyvtorténeti kutatast és a zenei elemzést parhuzamosan elvégeztem, 2014
végére minden készen &llt a tudomanyos kiadasdhoz. A kétnyelvli bevezets tanul-
mannyal kiegészitett szines fakszimile végiil 2015-ben latott napvilagot az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézete és a miincheni Bayerische Staatsbibliothek egytittmiikodése

nyoman a Musicalia Danubiana és a Bavarica et Hungarica sorozatok kozos koteteként.

Az Olédh-pszaltérium himnariumanak elemzése soran sziiletett meg a gondolat,
hogy érdemes lenne az Gjonnan el6kertilt forrast vezérfonalul hasznalva, a kozépkori
esztergomi hagyomany megismert teljes himnédriumara tdmaszkodva 4j rendszerbe
foglalni a hazai kozépkori himnuszdallamokat. Az ehhez sziikséges munka - a tovabbi
forrasfeltaras elhtiz6do, &m komoly eredményeket igéré feladatai, valamint az elemzé-
sek terjedelme miatt - szétfeszitené a jelen doktori disszertdcié kereteit, igy utébb
egyetlen, forrasbazisat tekintve jol koriilhatarolhaté hagyoméany mélyebb elemzése
mellett dontottem. A kozépkori magyarorszégi liturgikus szokasrendek kozott a zag-
rébi székesegyhaz és egyhdzmegye mutatja jelenleg a forrasokban leggazdagabb, és
emiatt a legosszetettebb képet. Mivel hagyomanyanak gyokerei dsszekotik az eszter-
gomi érsekséggel, zsolozsmahimnuszai kiilonosképpen is alkalmasak arra, hogy az
Olah-pszaltérium és a tobbi esztergomi forras tagabb viszonylatdban vizsgélat targya
legyen. A széles idShatarok kozott fennmaradt zagrabi himnuszforrasok lehetévé te-
szik, hogy e részhagyomany liturgikus és zenei fejlédéstorténete részletekbe menden
feltarhato legyen, és ezzel médszertani modelliil szolgdlhasson a nédlanal kevesebb for-
rassal adatolhaté magyarorszagi himnuszhagyomanyok késébbi elemzéséhez. Az

alabbiakban e feltar6-elemz6 munka részleteit talélja a tisztelt Olvaso.
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I. A kozépkori himnusz miifaja.

Irodalmi és zenei sajatossagok

A latin egyhazban a 4. szdzadt6l hasznalt énekes miifaj legkorabbi emlékei Szent Amb-
rus puspok (339-397) milanoi székesegyhdzéanak liturgidjahoz kothetSk: 386-ban az
aridnus Iustina csdszarnével valo konfliktus sordn a nép hitének megerdsitésére sziilet-
tek a puispok tollabol az els6 himnuszok. Forradalmi Gjdonsagnak szdmitott a kortérs
strofikus szerzemények megjelenése a liturgidban, hiszen egészen addig a nyilvanos
istentiszteletek énekeinek szovegei dontden a zsoltarok koziil kertiltek ki, de legalabbis
szentirasi eredettiek voltak. Szent Agoston (354-430) értékes korabeli beszamolét ha-
gyott rank err6l a Confessiones IX. konyvének 7. fejezetében.! A himnusz Agoston ma-
sutt emlitett definicidja szerint ,Isten dicséretét zeng6 ének”. Az egyhdzatya két irasa-
ban is nyomatékot ad a mifaj harom alapvet6 jellemzéjének: éneklik, Istenrdl sz6l és
dicséretet fogalmaz meg; barmelyik hianydban mar nem beszélhettink himnuszrél.2 E
korai meghatarozas tehat a tartalomra és az el6adasmodra épiil, a miifaj irodalmi vagy

zenei jellemzéire, formajara vonatkozo igényt még nem tdmaszt.

Nursiai Szent Benedek (480k.-547) 528 korul osszeallitott Reguldjaban az egyes
zsolozsmahordk elmaradhatatlan elemeként emliti a hymnusokat, illetve a kdzvetlentil

Szent Ambrus hagyomanyabol 6rokolt ambrosianumokat.? A dél-francia Arles 6. szazadi

1. Aurelius Augustinus, ,,Confessionum Libri Tredecim”, in Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi
opera omnia. Tomus Primus, Patrologiae cursus completus. Series Latina. Tomus XXIX, ed. Jacques Paul
Migne (Paris: apud J. P. Migne, 1865), 770; Szent Agoston vallomdsai, ford. Balogh J6zsef (Budapest: Akadé-
miai Kiad6é - Windsor, 19952), vol. 2, 190-193. Szent Ambrus liturgikus himnuszairél 1d. Déri Balazs,
»~Szent Ambrus, a himnuszkolt6”, Magyar EQyhdzzene 4 (1996/1997): 443-462.

2. Agoston az idézett himnuszdefinici6t két megfogalmazasban emliti a zsoltarok magyarazatét taglalo
terjedelmes munkajaban: ,Hymnus scitis quid est? Cantus est cum laude Dei. Si laudas Deum, et non
cantas, non dicis hymnum: si cantas, et non laudas Deum, non dicis hymnum: si laudas aliud quod non
pertinet ad laudem Dei, etsi cantando laudes, non dicis hymnum. Hymnus ergo tria ista habet, et cantum,
et laudem, et Dei. Laus ergo Dei in cantico, hymnus dicitur.” Ld. Enarrationes in Psalmos 148,14 [17]), kiad-
va: Aurelius Augustinus, ,Enarrationes in Psalmos”, in Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi opera
omnia. Tomus Quartus, Patrologiae cursus completus. Series Latina. Tomus XXXII, ed. Jacques Paul Migne
(Paris: apud J. P. Migne, 1865), 1947-1948. Valamint: ,Hymni laudes sunt Dei cum cantico: hymni cantus
sunt continentes laudem Dei. Si sit laus, et non sit Dei, non est hymnus: si sit laus, et Dei laus, et non
cantetur, non est hymnus. Oportet ergo ut, si sit hymnus, habeat haec tria: et laudem, et Dei, et canticum.”
Ld. Enarrationes in Psalmos 72 [1], kiadva: Augustinus, , Enarrationes in Psalmos”, 914.

3. A mai értelemben vett zsolozsmahimnuszok mellett Szent Benedek himnusznak nevezi a matutinum
két koltott szovegli énekét (Te Deum laudamus, Te decet laus, Cap. XI), azonban kovetkezetesen
ambrosianumként hivatkozik a matutinum (Aeterne rerum Conditor, Cap. IX), a laudes (Splendor paternae
glorige, Cap. XII, XIII) és a vesperas (Deus Creator omnium, Cap. XVII) ambrusi kolteményeire. Ld. Szent



szerzetesi regulaiban megérzott himnuszlistak tovabb bévitik ezen elss, ,antik
himnariumroél” val6 ismereteinket.* A Karoling-kor liturgusai némiképp atdolgoztdk,
bovitették és rendezték e repertoart, igy a himnusztorténet szamon tartja az antik
himnarium frank recepciéjat is.> Legkés6bb a 9. szdzad masodik felére, a Karoling re-
neszansz idején elkésziilt ezen 6si gytijtemény egy Gjabb, gyokeresebb redakcidja. A
vélhetéen Jambor Lajos bencés tandcsaddjahoz, Aniani Szent Benedekhez (750k.-821)
kothet6 ,Gj himnarium” a mar kereszténnyé lett Eurépaban - Mildn6 és a Hispan-
télsziget egyhazi kdzpontjainak kivételével - fokozatosan felvéltotta az elterjedt gya-
korlatot, és a kozépkori gytjtemények alapveté hattéranyagava valt. A napjainkra
fennmaradt kozépkori kottas himnariumok mindegyikében ezen j himnéarium készle-
te azonosithat6. A kozépkor derekan alapitott Gj szerzetesrendek (bencés reformren-
dek, kanonok- és koldulérendek) tovéabbi tételekkel gazdagitottdk a megujult eurépai
repertodrt, miivészi értéki kompozicidik sok esetben atkeriiltek az egyhazmegyék
hasznalatdba is. A mifaj sok szaz éves fejlédés utdn a masodik évezred elejétdl kezdve
kozépkori kiteljesedését, viragzasat élte: az egyes egyhazi kozpontok (piispoki katedra-
lisok, kaptalani templomok, plébaniak), szerzetes- és lovagrendek sajat arculata
himnariumokat hoztak létre az akkorra mér béséges ,kozos” eurépai anyagra tdmasz-
kodva. Izlésiik szerint Gjabb helyi tételekkel bévitették gytijteményeiket, az alapreper-
toarbol szarmazokat pedig esetenként tovabb alakitottdk jellemzé szoveg- és dallamva-

ridansokat hozva létre. Az egyéni himnariumok kialakulasa is hozzajarult ahhoz, hogy

Benedek reguldja, ford. Séveges David (Pannonhalma: [Bencés Féapatsag], 1948), 66, 68, 70, 72, 76. Vo.
Dobszay Laszl6: ,Szent Benedek Regulajanak zenetdrténeti jelentSsége”, Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002):
389-396.

4. Ld. Clemens Blume, Der Cursus S. Benedicti Nursini und die liturgischen Hymnen des 6.-9. Jahrhunderts,
Hymnologische Beitrage 3 (Leipzig: O. R. Reisland, 1908), 45-46; Szendrei Janka, A himnusz. Egyhazzenei
ftizetek 1/9 (Budapest: A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola Egyhazzenei Tanszéke és a Magyar Egy-
hazzenei Tarsasag, 2000), 8-9; David Hiley, Western plainchant. A Handbook (Oxford: Calendron Press,
1993), 140-141.

5. Helmut Gneuss, ,Latin Hymns in Medieval England: Future Research”, in Chaucer and Middle Eng-
land: Studies in Honour of Rossell Hope Robbins, ed. Beryl Rowland (London: Allen & Unwin, 1974), 407-424.

6. Hiley, Western plainchant, 140-141; Susan Boynton, , Hymn. II. Monophonic Latin. 1. History of the
repertory”, Grove Music Online, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.13648 [2020.04.01.];
Karlheinz Schlager, ,Hymnus. III. Mittelalter. 3. Repertoire-Bildung”, in Die Musik in Geschichte und
Gegenwart [MGG2], hrsg. von Ludwig Finscher (Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1994-2008), Bd. 4
(Sachteil, 1996), 481-483; Szendrei, A himnusz, 11-12.



az énekelt officium fokozatosan a helyi egyhdzak vagy rendek identitasat tiikroz6 és

azt meghatarozo szellemi alkotassa legyen.”

Roma bizonyos tartézkodast mutatott, csak a 11-12. szdzadban fogadta be zsolozs-
maritusaba a himnuszokat. A Szent Péter-bazilika 12. szazadi antifonéaléja a legkorabbi

fennmaradt érémai forrds, amelyben mar megjelenik a mtifaj.s

A himnusz (hymnus) elnevezést mindezek ellenére az érett kozépkorban is alkal-
maztdk tobbféle énektételre: olykor himnusznak nevezték a zsoltdrokat, a zsolozsma-
beli kantikumok egy részét (példdul ,hymnus trium puerorum” a Déniel konyvébsl
szarmazo Benedicite-kantikum gyakori elnevezése), néhany onallésult tropust (példaul
a vizkereszti Quem non praevalent kezdet(it), a szentmise Gléridjat (,hymnus angeli-
cus”) vagy éppen a Te Deumot (,hymnus sanctorum Ambrosii et Augustini”). A felso-
rolt példék tokéletesen megfelelnek az dgostoni kritériumoknak. Soha sem kérddjele-
z6dott meg azonban, hogy a himnusz miifaja alapvetSen a zsolozsmahoz kotédik. Az
officiumban val6 éneklésre szerzett nagyszamu ,himnusz” zenei és irodalmi jellegze-
tességei szilarditottdk meg, kristalyositottak ki fokozatosan a mitifaj mibenlétét. Mas-

képpen fogalmazva a himnusz definicidja annak torténetiségével egytitt adhato meg.

Himnuszon szoros értelemben strofds szerkezetii, kititt versformdjii, koltott (nem bibli-

kus) szdvegii liturgikus éneket értiink a tovabbiakban.

*

A miifaj korpuszanak jelent6sebb részét - a tételek eredeti funkcidjdhoz htien - a zso-
lozsma himnuszai teszik ki. Koltott, nem bibliai eredetli szovegiikb6l adéddan ezek a
zsolozsma f6bb énekes miifajaihoz képest kezdett6l masodrendtinek szamitottak, és ez

a megitélés jorészt nem is véltozott a kozépkor végéig. E szemléletet tiikrozik a liturgi-

7.Szendrei Janka, ,A himnuszok dallamvalasztasa jellemz6 a liturgidkra”, Magyar EQyhdzzene 4
(1996/1997): 307-314; Janka Szendrei, ,Melodiewahl als Ausdruck liturgischer Identitét”, in Der lateinische
Hymmnus im Mittelalter. Uberlieferung - Asthetik — Ausstrahlung, hrsg. von Andreas Haug, Christoph Mérz,
Lorenz Welker, Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia 4 (Kassel - Basel: Barenreiter Verlag, 2004),
53-59.

8. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, San Pietro B.79. A kédexben a kompletérium (fol.
48r Te lucis ante terminum) és a tercia (fol. 196r Nunc Sancte nobis Spiritus) himnuszai szerepelnek végig
kottdzva, a piinkosdi vesperas himnuszéra (fol. 122v Veni Creator Spiritus) pedig rubrika utal. A kédex
digitélis valtozatat 1d. https://digi.vatlib.it/view /MSS_Arch.Cap.S.Pietro.B.79 [2019.11.13.]; tanulmany-
nyal és mutatokkal kiegészitett fakszimile kiadasa: Biblioteca Apostolica Vaticana Archivio S. Pietro B 79.
Antifonario della Basilica di S. Pietro (sec. XII), ed. Giacomo Bonifacio Baroffio, Soo Jung Kim (Roma:
Edizioni Torre d’Orfeo, 1995), vols. 1-2.



kus énekeskonyvek szerkesztési elvei: a himnuszok csak kivételes esetben kaptak he-
lyet az antifonalékban, sokkal jellemz6bb, hogy a pszaltérium fiiggelékébe vagy 6nall6
himnariumokba utaltak 6ket.” A kottds breviariumokban is gyakran csak szoveggel

szerepelnek, olykor a f6szovegtdl eltéré (kisebb) bettitipussal.0

A himnuszforma id6vel fokozatosan atszarmazott egyes zsolozsman kiviili liturgi-
kus eseményekre is. A kdrmeneti vagy processzios himnuszok a liturgikus vonulasok alatt
(pl. nagyhéten a staciés templomba menet, nagypénteki kereszthédolatkor, btizaszen-
teléskor), illetve néhany sajatos, legalabb az asszisztencia szamdara mozgassal jaré cse-
lekmény sordn (pl. nagycsiitortoki krizmaszenteléskor, nagypénteken a szentségért
vagy nagyszombaton a keresztkuthoz menve) hangzottak fel. Funkcionalis elemként
megjelent benniik a versszakonként vagy nagyobb szovegegységenként visszatérd ref-
rén, ugyanis ezek emlékezetben tartdsaval egy hosszabb vonulast lefed¢ terjedelmes
tételt is ,végig” énekelhette a gytilekezet. A refrének kozott a zeneileg képzett el6éne-
kesek megfelel6 konyvek, processziondlék segitségével szélaltattdk meg a tobbség
szamara fejb6l mar nehezen megjegyezhet6 versszakokat. E formai sajatossagon tal a
processziés himnuszok a sorszerkezet terén nagyobb valtozatossagot mutatnak zso-

lozsmabeli tarsaiknal.

A versformak érett kozépkori sokfélesége nem volt kezdettél a miifaj sajatja. Szent
Ambrus - amennyire tudni lehet - kizérdlag a réla ambrusi stréfdnak nevezett, 4 x 8
szotagos jambikus diméterben fogalmazta meg kolteményeit, és az 6t kovetd generaci-
ok ettSl sokaig egyaltalan nem tértek el. E forma népszeriisége a miifaj torténetének

ajkori szakaszdig, s6t azon tdl is toretlen volt, igy a kdzépkori himnuszanyag legna-

9. Az antifonédlék anyagaba gyakran egy 4j officium bevezetésekor kertiltek kottas himnuszok, amikor
valamilyen okbdl (pl. mert a hasznalatban 1év6 himnariumban nem fértek el) az j zsolozsmat himnusszal
egylitt, folytatélagosan jegyezték le. Miutan 1378-1389 kozott az egész egyhdzra kiterjesztették Maria
latogatasanak (Visitatio BMV) tinnepét, annak utélagos bejegyzésénél szamos koédexben megfigyelhetd ez a
megoldés. Igy dontottek a 14. szazadi Isztambuli antifonale 6sszeallitéi is Szent Dorottya és Szent Anna
zsolozsméjanal (istanbul, Topkap1 Sarayr Miizesi, Deissmann 42, fol. 160r-v, 206v). A kédex fakszimile
kiadésat 1d. Az Isztambuli Antifondle (1360 kériil), kozr. Szendrei Janka (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999).

10. Ld. a legfontosabb esztergomi zsolozsmaforrasban: Breviarium notatum Strigoniense (Praha, Kralov-
ska kanonie premonstratd na Strahové, Strahovska knihovna, DE. 1. 7), kiadva: Breviarium notatum Strigo-
niense (s. XIII.), ed. Janka Szendrei, Musicalia Danubiana 17 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1998). A kisebb bettiméret hasznélata gyakran arra utal a kdzépkori kéziratokban, hogy az adott szoveg
egy masik konyvbdl veends, éneklends. Az emlitett kottas breviarium esetében ez egy napjainkra elve-
szett - egykor 6nall6 kotetbe rendezett - himnarium lehetett.



gyobb részét ambrusi strofaban szerzett koltemények adjak. Az 5-6. szdzadtél kezdve,
kiilondsen pedig a Karoling reneszansz idején jelentek meg ett6l eltéré versformdk,
nagyobb résziiket szerz6ik a klasszikus gorog-romai irodalomboél kolcsonozték
(szapphoi, szaturnuszi és aszklepiddészi str6fak),!! azonban egy-egy himnuszhagyo-
many készletében igy sem gyakran fordult el 4-5 stréfatipusnal tobb. Az irodalmi for-
mat tekintve kiilonleges megoldasok - ahogy lattuk - jobbara a processzios himnuszok
korében sziilettek, illetve azon zsolozsmahimnuszoknal, ahol valamely més miifajt,

példaul szekvenciat tekintették mintdnak.12

A mifaj nagyon népszerti maradt a teljes kozépkoron at, mivel irodalmi és zenei ki-
bontakozasi lehet6séget biztositott egy-egy korszak és tertilet tehetséges szerzgjének. A
himnuszokban megfogalmazott teoldgiai gondolatok, valldsi értelmezések a jorészt
valtozatlan formdban hagyomanyozott liturgikus szokasanyagban igy kortéars alkotas-
ként jelenhettek meg. (Az Gjonnan kanonizalt szentek esetében természetesen az
officium mads tételei is Gjdonsagot hoztak.) Hasonl6 kolt6i-értelmez6 szerepe volt a
liturgidban a tropusoknak, valamint a mise énektételei kozott a szekvencianak, és kissé

szlikebb értelemben az Allelujanak.

A himnuszok 6si eredet(i, egyszer(i zeneiséget tiikroz6 rétege kozelebb 4all a recité-
ciohoz (az olvasmény-, zsoltar- és imaténusokhoz), mint példaul az antiféndkhoz vagy
mas kozépkori zenei miifajokhoz. A himnuszdallamok stiléris fejlédésével aztan a reci-
tacioval val6 kezdeti rokonsag egyre inkdbb hattérbe szorult, és az Gjabb szerzemények
mar egy neumatikus zenei mdfaijt jeloltek ki: a frank anyag hajlékony kompozicioi, az
4j himnarium nagyobb iv(i, a parhangos neumakat szabadon hasznal6 dallamai és f6-
képp a gregoridn ,4j stilus” jegyében kompondlt ,dalolé” himnusztételek zeneiség

szempontjabol nem nagyon kiilonboznek a kortars antiféonaktol. Az egyetlen jellemz6

11. A klasszikus id6mértékes versformékrol részletesen 1d. Szepesi Erika - Szerdahelyi Istvan, Verstan
(Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1981), 183-335. A himnuszok esetében leggyakrabban alkalmazott vers-
formakrol 1d. Bruno Stdblein, ,Hymnus. B. Der lateinische Hymnus”, in Die Musik in Geschichte und
Gegenwart [MGG1], hrsg. von Friedrich Blume (Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1949-1968), Bd. 6 (1957),
995-997; Szendrei, A himnusz, 27-30.

12. A magyarorszagi himnuszhagyomany jellegzetes, egyedi szotagszamu tételének, a Regis requm civis
ave kezdet(i Szent Laszlé6-himnusznak példaul a szentviktori szekvencidk kozott taldljuk meg az el6képét,
I1d. Dallamtar, D53. (A Dallamtar tételeir6l sz616 elemzést 1d. a VII. fejezetben ugyanazon szam alatt.)



eltérést a szoveg-dallam viszony esetlegességében ragadhatjuk meg, amely azonban a

miifaj irodalmi sajatossagaibol, els6sorban a strofikus formabél ered.13

A strofas szerkezetnek a zeneiségre gyakorolt kett6s hatasaval kiilon kell foglalkoz-
nunk. Minthogy a himnuszdallamokat Gjra meg tjra megismételték a tobb versszaknyi
szovegre, e tételekben a szoveg-dallam kapcsolat sziikségszertien lazdbb, mint a grego-
ridan ének mas neumatikus mtifajaiban.’* Egy adott himnusz esetén az els¢ strofa
neumadi a kovetkez6 versszakokban mdas-maés szora esnek, valtozhatnak a széhatarok,
valamint el6fordulhatnak szovegi szabalytalansdgok, rendhagy6 szétagszamu sorok és
az irodalmi forma hangsulyrend;jétdl valé eltérés is. A himnuszdallam szovegre utalt-
sadgat tovabb gyengiti, hogy egy adott koltemény mas, azonos szétagszadmu dallamon
is énekelhet6, és az egyes korok énekesei - els6sorban a zsolozsma tételeinél - éltek is e
szoveg-dallam cserék lehet6ségével. Fontos latni, hogy emiatt a himnusz zeneileg
alapveten mas természetli, mint példaul az antiféna, amelynél a miifaj konstitutiv
eleme a szovegérzékeny dallamalkalmazas. Masképpen szolva az antifénak esetében a
szoveg formalja a virtudlis dallamtipusokat tényleges, egyedi dallamma,’> mig a him-
nuszok korében a dallamoknak az allanddan valtoz6 szoveg rugalmas hordozéiként
kell viselkednitik. Nem véletlen, hogy emiatt a legrégebbi - stilaris jellemz6k alapjan
azonosithaté - himnuszdallamok recitativ jelleget mutatnak. A korai himnuszok sorai
dontden szillabikusak, punctumokbol allnak, és egy kis ambitusti tubasavban mozgé
recitaciéra emlékeztetnek. Egy-egy diszitd, tagold jellegli melizma szerepelhet esetleg
a sor meghatédrozott pontjan (altaldban az elején vagy a végéhez kozel), de azok nin-
csenek egymadssal formaalkoté médon sszefiiggésben. E dallamok egyéltalan nem,
vagy alig érzékenyek a versszakonkénti szovegvaltozasokra, és az irodalmi szabalyta-
lansagok is konnyedén athidalhatok egy-egy pothang betoldasaval vagy a feleslegesek

elhagyasaval.

13. A himnuszok zenei stilusfejlédésérél 1d. Stdblein, ,Hymnus. B. Der lateinische Hymnus”, 1001-
1008; Szendrei Janka, ,Az ambrozidn himnarium”, Magyar Egyhizzene 4 (1996/1997): 463-474; U6, A him-
nusz, 36-47.

14. V6. Susan Boynton, ,Hymn. II. Monophonic Latin. 3. Melodies”, Grove Music Online,
https:/ /doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.13648 [2020.04.01.]; Stdblein, ,Hymnus. B. Der latei-
nische Hymnus”, 997-1001.

15. Az antifénak szovegkezelésérél 1d. Dobszay Lészl6, Corpus Antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai
alakitds (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 149-157.



A szoveg- és dallamcserék lehet6sége miatt a himnusz mitifajanak kozépkori virag-
zasa soran - ahogy fentebb kitérttink ra - irodalmilag és zeneileg is sokarcti hagyoma-
nyok jottek létre Europa-szerte az egyes piispoki kozpontoktol kezdve a kiilonféle ren-
dekig. A himnuszhagyomanyok - miként az egyes liturgikus szokasrendek mas alko-
téelemei is - szinkron és diakron eltérést mutatnak: egy adott tertileten a kiilonb6z6
liturgikus identitast kozosségekben parhuzamosan élhetett egymas mellett tobb szo-
kas (szinkron variancia), valamint egy adott intézmény repertodrja is valtozhatott a sza-
zadok soran (diakron variancia). Az egyhazi intézmények hierarchikussiga - szintén egy
altalanosabb liturgiatorténeti elv sajatos eseteként - természetes moédon tiikrozédik a
himnuszkészletek hasznélatdban. Egy bizonyos egyhazmegye teriiletén 1év6 nem
exempt intézmények példaul jobbara a ptispokség szokasrendjéhez igazodtak, de attol
a tényleges tételszdmban vagy varidnsok tekintetében el is térhettek. A legut6bbi torté-
neti kutatdsok alapjan azt allithatjuk, hogy a foldrajzi kozelség dnmagaban kevésbé, a
részegyhazi hovatartozds vagy az intézményi fiiggé viszony azonban annal inkabb
meghatédrozé volt a ,fels6bb” minta kovetése szempontjabol.le Az egyes hagyoméanyo-
kat osszevetve a dallamvalasztas jelentékenyebb variabilitdst mutat a zsolozsma tétele-

inél, mint a processziés himnuszok terén.

Az egyes himnuszhagyomanyokat négy jellemzével, identifikdloé tényezével irhat-

juk le:

— a szovegkészlet: Eur6pa-szerte elterjedt szovegek sajatos valogatasa (,atvételek”),

esetenként helyi valtozatokkal, valamint egyedi koltemények;

— adallamkészlet: Eurépa-szerte énekelt dallamok sajatos valogatéasa (,atvételek”),

jobbara helyi varidnsokkal, valamint egyedi kompoziciok;

— a szovegek és dallamok Osszerendelésének modja (dallamvalasztis): a megfeleltetés nem

kolcsonosen egyértelmdi, azaz egy adott himnuszhagyomanyon beliil egy szo6-

16. Az egyes liturgikus szokasokon beliili véaltozatok tagabb Osszefliggéseirdl részletesen 1d. Foldvary
Miklés Istvan ,, A rémai ritus valtozatainak kutatdasa - I. Bevezet6 gondolatok”, Magyar EQyhdzzene 20
(2012/2013): 29-36; U6, ,,A rémai ritus véltozatainak kutatasa - II. Médszerek és forrashasznélat”, Magyar
Egyhdzzene 20 (2012/2013): 115-120, kiilondsen 119-120.



veghez tartozhat tobb dallam is, valamint egy dallam hordozhat szdmos szove-

get; 17

— a tételek liturgikus szerepe: a jellemz6 dallamon énekelt himnuszszovegek sajatos

hozzéarendelése egy-egy id6szakhoz, tinnephez, szenthez vagy hérahoz.

Onmagéaban nem elegendé tehat témank szovegkdzpontt (irodalomtérténeti), rend-
szerkdozponta (liturgiatorténeti) vagy zenei (zenetudomanyi) megkozelitése, jorészt
mindegyik szempontra, illetve tudomanyégra sziikség van egy-egy hagyomany teljes

feltérképezéséhez.

Elvben természetesen sokkal tobbféle himnuszhagyomanyt lehet elgondolni, mint
amennyi a valésagban létezett (ez utébbiaknak pedig csak egy toredékét ismerhetjiik
meg a fennmaradt forrasok alapjan). Egy gondolatkisérlet erejéig vegyiink 50 kiilonbo-
z6 himnuszszoveget és 20 dallamot! Tegytik fel, hogy mind a szovegek, mind a dalla-
mok ugyanazon versformat, példaul az ambrusit kovetik! Ha egymastdl fiiggetlentil
valasztunk dallamot az egyes szovegekhez, az elvben el6allithaté himnuszhagyoma-
nyok szdma 2050, amely egy 65 jegyli szdm! Természetesen ebben benne van az a 20
eset is, amikor mindegyik szoveget egyetlen dallamra éneklik, és amely a gyakorlatban
sosem fordult el6. Ha csak azokat az eseteket vessziik figyelembe, ahol mind a 20 dal-
lam beosztasra kertil legaldbb egy szoveghez, az elvben lehetséges valtozatok szama

egy nagysagrenddel kisebb, 64 jegyti, tehét valtozatlanul 6riasi.1s

Ha a valés himnuszhagyomanyokra tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy a szoveg- és
dallamkészlet jelentSsen eltéré szdmossagu. Az érett kozépkorban egy jol kidolgozott,
részletes temporéléval és szanktoraléval bir6 himnédrium nagyjabol 100-200 szoveget és

50-80 dallamot szamlalt,’® de vannak egészen mértéktarté példak is.20 A kiilonféle

17. A szoveg-dallam Osszerendelés mint liturgikus identitaselem jelent6ségére Szendrei Janka hivta fel
a figyelmet. Ld. Szendrei, ,, A himnuszok dallamvélasztasa jellemzé a liturgidkra”.

18. A kedvez6 esetek leszamolasa az tn. szita-formuldval lehetséges. Koszonettel tartozom Erdés Ga-
bornak a helyes megoldéds megtaldlasdhoz nydjtott segitségéért. A kedvezé esetek szdma zart alakban az
alabbi képlettel irhato fel:

20

) -

n=0

19.Ld. példaul a nevers-i székesegyhaz 12. szdzadi himnariumat (Parizs, Bibliotheque Nationale,
Nouv. acquis. lat. 1235) 128 szoveggel és 73 dallammal, vagy a Verondban 6rzétt 11. szazadi himnuszgyfij-
teményt (Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CIX) 202 szoveggel és 80 dallammal. A dallamokat kiadva 1d.
Bruno Stdblein, Hymnen I Die mittelalterlichen Hymnenmelodien des Abendlandes [StHy]. Monumenta
Monodica Medii Aevi 1 (Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 1956), 70-108 és 358-406. A tovéabbiakban



versformdk hasznalata - amely a masodik évezredre mar teljesen altalanosnak mond-
hat6 - sztikiti az elviekben lehetséges dallamvalasztasok szdmat, hiszen a kiilonb6z6
sorszerkezetli szovegek és dallamok kozott (altaldban) nem torténhet dsszerendelés.
Emellett nagyon kevés azon himnuszszévegek szama a zsolozsméaban, amelyeket - bar
egész Eurépaban ismertek voltak - kovetkezetesen vagy dontéen egy dallam varidnsa-

val orokitettek tovabb.2!

Természetesen a liturgikus hagyomanyok sosem a matematikai lehet6ségek teljes
kihasznalasa érdekében, vagy azok mentén véltoztak. Fenti gondolatkisérletiink csak
azt hivatott illusztrdlni, hogy az eurdépai himnuszéneklési szokasok terén tapasztalt
sokszintiségnek elvi - a mfifaj sajatossagaiban gyokerez6 és a matematika nyelvén is
kifejezhetd - okai vannak. Valdjaban a lokalis érvény(i himnariumok altalaban szerves
modon fejlédtek: az érett kozépkor liturgusai tiszteletben tartottdk egyhazmegyéjiik,
szerzetes- vagy lovagrendjiik kialakult szoveg-dallam hozzéarendeléseit, és a korabbi
allapotot gazdagité modon hajtottak végre modositasaikat. Egy-egy aj tétel felvétele a
hagyomaényba, vagy egyes ad notam-ok megvaltoztatdsa atgondolt dontést kovetden

valoésult meg.22

Stdblein dsszkiadasanak oldalszamaira a ,StHy”, az egyes dallamokra pedig a ,,StMel” réviditéssel hivat-
kozunk.

20. Metz székesegyhazanak himnariuma a 13. szézad elején csak 37 szoveget és mintegy 32 dallamot
szamlal, vo. Szendrei, A himnusz, 14. A 14. szazadi, legb6ségesebbnek tartott ambrozian himnuszforrasban
(Milano, Biblioteca Trivulziana, 347) 46 szévegre 27 dallamot osztottak el. A himnarium atirasat 1d. StHy
2-16.

21. A legjellemz8bb példa erre a kompletérium Christe qui lux es (StMel 9) kezdetti 6si himnusza. A
Stdblein osszkiadasaban feldolgozott hagyomanyok mindegyikében azonos dallamon énekelték, bar ko-
z6ttiik kisebb-nagyobb kiilonbségek el6fordulnak. Egyediilallé tovabba, hogy a himnusz dallamat e legré-
gibb szokasrendekben nem rendelték mas szoveghez, tehat szoveg és dallam kezdetben kizérélagos part
alkottak. Mindazonaltal e fixdl6dott dallamtarsitasra a hispan gyakorlatbdl ismeriink ellenpéldakat is, 1d.
az alabbi, el6késziiletben 16v6 kotetben: Carmen Julia Gutiérrez, Hymnen II. Spanien, Monumenta Mono-
dica Medii Aevi 10 (Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag), S 6, S 9615, S 103. V6. még U6, , The Hymnodic
Tradition in Spain”, in Der lateinische Hymnus im Mittelalter. Uberlieferung — Asthetik — Ausstrahlung, hrsg.
von Andreas Haug, Christoph Mairz, Lorenz Welker, Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia 4
(Kassel - Basel: Barenreiter-Verlag, 2004), 215-243. Szintén egy dallammal regisztrélja Stéblein a Vexilla re-
gis prodeunt (StMel 32) és az Immense caeli Conditor (StMel 145) kezdeti himnuszokat, mig példaul dont6en
egy dallamhoz tarsitja a kozismert O lux beata Trinitas (StMel 22, 535), Somno refectis artubus (StMel 142,
267) és Veni Creator Spiritus (StMel 17, 634) kezdet(i tételeket.

22. Az Olah Miklés esztergomi érsek (1553-1568) egykori tulajdondban 1évé Psalterium Strigoniense
nyomtatvanyban (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res/2 Liturg. 380) példaul a kézzel bekottazott
himnuszdallamok koziil 5 tétel hidnyzik. A notator val6szintileg nem talalta meg a hidnyzé himnuszokat a
megfelel6 mintapélddnyokban, talan nem is volt még kialakult dallamuk, ezért - ahelyett, hogy 6nkénye-
sen valasztott volna - {iresen hagyta kottasoraikat egy esetleges jovébeli rogziilt dallam bejegyzésére. Ld. a
kotet fakszimile kiadasaban: Psalterium Strigoniense Venetiis 1523 cum notis musicis manuscriptis (Psalterium
Nicolai Olahi), kozr. Szoliva Gabriel, Musicalia Danubiana 25, Bavarica et Hungarica 2 (Budapest: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2015), 48-64. Meg kell jegyezniink, hogy a kozépkorban is el6fordult éles



szakitas a korabbi himnuszhagyomannyal, amikor Pierre Abélard (Petrus Abelardus) a Le Paraclet monos-
tor (és Héloise) szamara gyokeresen Gj himnuszokat szerzett, am ez kivételesnek szdmitott. Ld. errél
Chrysogonus Waddell OCist, Hymn Collections from the Paraclete, Cistercian liturgy series 8-9 (Trappist,
Kentucky: Gethsemani Abbey, 1989), vol. 1. Introduction and Commentary, vol. 2. Edition of Texts.
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II. A kozépkori himnuszok forrastipusai

A zsolozsma himnuszainak dallamos lejegyzései els6sorban kottas himndriumokban és
pszaltériumok (zsoltarkonyvek) himnérium fejezeteiben 6rzédtek meg, elvétve azonban
a zsolozsma mas zenei kézirataiban (antifondlékban, kottas brevidriumokban stb.) is fel-
bukkanhatnak. A brevidriumok, diurnilék és egyéb szoveges zsolozsmaforrasok a him-
nuszok szovegtanuiként hasznalhatok. A processziés himnuszok forrasa a liturgikus
vonuldsok sordn kézben tartott processziondle, &m szamos esetben megérizték Sket a
mise propriumat tartalmazoé gradudlék az tinnepek sajat tételei kozott, valamint olykor
az el6énekesi intondriumok is. A processziondlékban ugyanakkor esetenként zsolozs-
mahimnuszok is fellelheték, amennyiben az adott szokdsrendben a processziét nem
onallo tételekkel, hanem a zsolozsma anyagdbdl lattak el. A szoveges forrasok koziil a

kotta nélkiili misszilék kozolhetnek processzids himnuszszoveget.

Az egyes szoveges és zenei kézirattipusok jellegzetességei még azonos konyvmiifaj
esetén is nagyon kiilonfélék lehetnek attél fliggéen, hogy ki, milyen célra, kinek és mi-
kor készitette vagy készittette 6ket, illetve a mai kutaté szdmara az sem mellékes kér-
dés, hogy a forrast meddig és hol hasznaltak, elkertilt-e eredeti kozegébdl. Az alabbi-
akban a kiilonféle himnuszforrasok vizsgélatakor lesziirt alapvet6 tapasztalatokat 6sz-
szegezzik, és megkiséreljiik ezek alapjan feldllitani a forrasok zenei szempontu kate-

goridit.

1. Kozépkori zenei kéziratok és korai nyomtatvanyok

Sajnalatos moédon a jelenleg kutathaté kozépkori kottas himnusz-kéziratok és korai
nyomtatvanyok nem képviselnek egyforman magas forrasértéket. Nemcsak a him-
nuszdallamok forrasaira igaz e megéllapitds, hanem a fennmaradt teljes kozépkori em-
lékanyagra. A zenei bejegyzések vagy a nyomtatott kottaanyag minésége, egyértelm-
sége, az énekgytjtemény elkészitésének eredeti célja és a kodikologiai jellemz6k alap-
jan szélséséges kiilonbségek mutatkozhatnak az egyes forrasok kozott. Esetleges, hogy
egy ritustertileten beltil mely hagyomanykorb6l maradt fenn zenei kézirat, az adott
kotetnek kik voltak egykori hasznaléi és meddig szolgélta a liturgidt. Nem magatol
értet6d6 az sem, hogy az egyes forrasok atfogé képet adnak-e sajat sztikebb hagyoma-

nyukrol. Emellett akadnak tradicié szempontjabol kevert forrasok is.
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A teljes kéziratokat és korai nyomtatvanyokat négy alapvet6 csoportba sorolhatjuk:

— reprezentativ kéziratok (diszkodexek): egy-egy plispokség, kaptalan vagy szerzetes-
rend, esetleg nagyobb plébania liturgikus hagyomanyanak ¢sszegz6 kéziratos
dokumentumai; igényes kialakitastuak, gyakran gazdagon illuminaltak; zenei
mindségiik altalaban kivalo, hivatasos betti- és kottairok (szkriptorok és notitorok)
készitették, viszont dltaldban kevésbé érzékenyen kozvetitik a hagyomanyokon
beliili, gyakorlat sziilte valtozasokat; olykor megkérdd&jelezhets, hogy valéban
hasznélatban voltak-e, azaz ténylegesen énekeltek-e bel6liik, vagy csak az egyha-

zi reprezentacio eszkozei voltak;

— uzudlis kéziratok, kantudlék: egy-egy el6énekes, kaptalani succentor,! szerzetesi
cantus magister vagy plébaniai kantor részére készitett, esetleg altaluk irt, gyakor-
lati haszndlatra szant kézirasos énekgytjtemények; zenei minéségiik mar valto-
z0, de gyakran nem marad el a reprezentativ kéziratokétol, mert zeneileg képzett
személy készitette 6ket, valamint a hasznalat sordn a lejegyzési hibakat dltaldban
javitottak; kiallitdsuk nem kiilonosebben szép, de rendezett; érzékenyek a helyi
hagyoményok valtozasaira (hangjelzéseiket batrabban feliilirjak késébbi korok
hasznaldi, olykor kiegészitik Gjabb tételekkel); utélagos bejegyzéseik értékes ada-
tokat 6riznek a himnuszéneklés gyakorlatarél; zenei szempontb6l jobbara e cso-
portba tartoznak az egyedileg, kézzel hangjelzett korai nyomtatvanyok

(inkundbulumok és antikvdk) is;

— nyomtatott hangjelzést tartalmazo forrasok: a kéziratokhoz képest 1ényegesen na-
gyobb példanyszamuak, ezért a zenei hagyomany torténetében mérfoldkének
szamit megjelenésiik; egy adott zenei tartalmat azonos médon juttathatnak el az
egyes liturgikus kozpontokba, ezért nemcsak jelzik (a reprezentativ kéziratokhoz
hasonléan) egy-egy hagyomanykor zenei egységestilését, hanem hatékonyan el
is segitik; el6allitasuk magas technikai fejlettséget, precizitast és zenei miveltsé-

get kovetelt a korabeli nyomdaszoktol;

1. A succentor a székesegyhazak kanonoki testiilete altal megbizott, a liturgikus énekek betanitasaért, az
egyes feladatok kiosztasaért és a liturgikus alkalmak mélt6 végzéséért felel6s zenész szakember. Altaldban
az énekl6 kanonok (cantor) nevezi ki, az 6 helyettese és egyben zenei vezet6i szolgalatanak tényleges el-
végzdiije.
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— zenei széljegyzeteket (margindliat), esetleges kottds bejegyzéseket tartalmazo kéziratok és
korai nyomtatvdnyok: olykor nem is zenei vagy liturgikus targytak; jegyzetszerdi,
emlékeztet6 célu hangjelzéseket tartalmaznak; kevés szamu dallamot 6riztek
meg, bejegyzéseik nem alkotnak tsszeftiggd énekgytijteményt; gyakran bizonyta-
lan, hogy dallamaik bejegyz6i melyik hagyoménykor szokésat kovették;? zenei
tartalmuk hitessége - bejegyz6ik miiveltségének megfelelen - széls6séges hata-

rok kozott valtozik, ezért egyes esetekben zenei forrasértékkel nem birnak.

Emlithet6k olyan forrasok, akar a kozépkori Magyarorszagrol fennmaradt anyagbol
is, amelyekben a fenti kategoridk nem tiszta formaban jelennek meg, azaz a kézira-
tokon beliil elkiilonithet6k egyik vagy masik fenti csoport jellegzetességeit mutato ré-

tegek. A feldolgozas szempontjabol e rétegek kiilon forrasokként kezelend6k.3

A himnuszgytjtemények (himnéariumok) jellegét alapvetéen meghatarozza, hogy té-
teleiket hany versszaknyi kottaval kozlik. A himnusz miifajanak stréfas szerkezetébdl
adédoan elvben elegend6 lenne egy versszakot hangjelzéssel ellatni, a tobbi versszak
annak mintdjara mar elénekelhetd; egyes gytijtemények ennek ellenére az 6sszes vers-
szakhoz kottat mellékelnek. Az ok valdszintileg az éneklés gyakorlatdban keresendé.
Egy ritkdbban (példaul a liturgikus évkor egyetlen tinnepén) el6keriil6 himnuszt kony-
nyebb tgy énekelni, hogy minden versszaka notélt, hiszen nem kell dallamat feltétle-
nil kiviilrél megtanulni, és annak az Gjabb versszakokra val6 alkalmazaséaval vesz6d-
ni. Masfeldl a kozépkori himnuszszovegekben gyakorta mutatkozik eltérés az adott
versforma szokésos szétagszamatol (syllaba hypermetrica), amely mindenképpen sziik-
ségessé teszi a dallam csekély modositasat az els6 versszakhoz képest. A szabalytalan
szoveghelyeken kevesebb szétag esetén osszevontak, tobb esetén pedig szétvalasztot-

tdk a dallam neumait. A dallamalakitas esetlegességeit el6zheti meg a himnusz teljes

2. Ez még akkor is igy lehet, ha a bejegyzést hordozé dokumentum, liturgikus forras egy jol meghata-
rozhat6é hagyomanyhoz tartozik, ugyanis a bejegyz6t ez nem kotelezte. Szemléletes példa a kettés haszné-
latra az esztergomi szokasrendet kozl6 Psalterium Strigoniense els6, 1515-6s nyomtatott kiadasanak egyet-
len fennmaradt példanya (Budapest, OSzK, RMK III. 207), amelyben 16. szadzadi premontrei tulajdonosa-
nak sajat ritusdhoz tartozé bejegyzései is megtalalhatok.

3. Jellemz6 magyar példa az el6z6 fejezetben emlitett Isztambuli antifondle, amely korpuszat tekintve
reprezentativ diszkodex, fiiggelékében azonban uzudlis jellegli, széljegyzet minéségli himnuszgyfijte-
ményt tartalmaz (fol. 296bisr). E bejegyzések nem kezelhet6k a f6szovegben megbujé néhany himnusz-
dallammal azonos értékiiként (vo. L. fejezet, 9. 1j.).
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- szabalytalan szétagszamu sorokat is magaba foglal6 - hangjelzése.* Az tjkori gyakor-
latban altaldnos eliziot, azaz a problémas helyeken az egymds mellé kertil6 magén-

hangzok , 6sszeolvasztasat”, illetve egyes szétagok elhagyasat a kozépkor nem ismerte.5

A kottas versszakok szdma szerint tehat a himnuszforrasokat harom kategoéridba so-
rolhatjuk.t (1) Egyes himnariumokban minden tétel tsszes versszaka hangjelzést ka-
pott; a kozépkori Magyarorszdgon a palosoké altalaban ilyen volt.” E megoldas a him-
nariumot hasznal6 énekes szolgélatat jelentésen megkonnyitette, és azt sejteti, hogy e
gytjteményekbe foglalt himnuszokat valéban el is énekelték. (2) El6fordulnak tovabba
olyan forrasok is, amelyekben néhany himnusz végig hangjelzett, a tobbinél azonban a
kézirat szerkeszt6i megelégedtek az els6 versszak lekottazasaval. Ez a tipusa kézirat is
nagyban segitette a gyakorlatot, mert altalaban azon himnuszok kaptak teljes terjede-
lemben kottat, amelyekben az irodalmilag rendhagyé megoldéasok tobbszor fordulnak
el6. E vegyes kottdzast himnarium legszebb magyarorszagi példaja a budai varosi plé-
banidk egyike szamara készitett, esztergomi tzust tiikr6zé Budai pszaltérium a 15-16.
szdzad forduldjarol8 (3) Végiil szamos forrasban csak az elsé versszak kap kottat, a
tobbit csak szoveges formaban szerepeltetik. E gytijtemények 6sszeéllitdsakor inkabb a
himnuszkészlet dokumentalasédnak, illetve a dallamvalasztas egyértelmtisitésének
szandéka, mintsem az énekes szolgélattev6k gyakorlati feladatanak segitése vezérel-
hette els6sorban a leirékat. A himnuszdallamokat k6z16 korai nyomtatvanyok jellem-

z6en ugyancsak e csoporthoz tartoznak.

4. A domonkosok normativ liturgikus forrasa, tn. normalkédexe, amelynek anyagat 1254 utan az 6to-
dik generalis (magister ordinis), Humbertus de Romanis OP (11277) feliigyeletével allitottak tssze, a himnu-
szokat egy versszakkal kozli. A tovabbi strofdk szabalytalan sorait azonban gondosan megjellték, és a
margéra irt kiilon kottdval egyértelmdsitették azok megvaldsitasat. Ld. példaul a kédex masolatdban:
London, British Library, Ms. add. 23935, fol. 371r. Magyarorszagi forrasokban ilyesféle ,segédlettel” nem
talalkoztam.

5. Csak egészen késén, 1915-ben sziiletett hivatalos vatikani engedély a Rituskongregacié tekintélyével
az elizi6 himnuszokban val6 alkalmazasara. Ld. Antonio Vico, ,,Decretum circa syllabas hypermetricas in
cantu hymnorum” (die 14 Maii 1915), Acta Apostolicae Sedis 7 (1915): 237.

6. A problémat nem annyira a forrasok, mint inkabb az egyes himnusztételek lehetséges notaciés meg-
oldasai fel6l kozeliti Susan Boynton, ,,Orality, Literacy, and the Early Notation of the Office Hymns”, Jour-
nal of the American Musicological Society 56 (2003): 99-168, kiilonosen 115-135. Mivel a szerzét elssorban a
szajhagyomanyos és az irasbeli zenei kultara atmeneti jelenségei érdeklik, vizsgalatait a 11-12. sz4zadi
himnariumok tantsagéra alapozza. A himnuszok egyes hangjelzéseire bevezetett kategoériai (full notation,
partial notation, notation of only the first strophe) tehat a kés6é kozépkori gyakorlat el6zményeire nézve eliga-
zitok. Esettinkben célszertibb - jobbéra irasbeli himnusz-hagyomanyozést feltételezve - a kategéridkat
magukra a dallamgyijteményekre értelmezni.

7.Ld. pl. a Czestochowai pélos kantudle (Czestochowa, Biblioteka Jasnogoérska, I-215, R. 583) és a Lele-
szi vesperale (Sopron, Allami Levéltar, ,Kézirat 93”) himnériumait.

8. Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Ms. 1. 3b; téredékei: Budapest, MTA KIK, Kézirattar, K 480.
Megjegyzés: a zenei szakirodalomban a térzskédex hibas jelzettel (Ms. L. 3c) terjedt el.
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A kottazott himnariumokban is taldlunk olykor csak széveggel szereplé himnuszo-
kat. Ezek esetében feltételezhetjiik, hogy egy (vagy tobb) gyakran énekelt himnusz dal-
lamara szantak Sket, ezért maradtak kotta nélkiil. Magyarorszagon a napkozi kishérak
himnuszaihoz jellemz&en a nagyhordkbol (laudes és vesperds) kolesonoztek iddszaktol
fiiggben mas-mas dallamot. E tobbszorts dallam-hozzarendelésekben érintett szove-
geknél jobb megoldas volt a kotta nélkiili kozlés, hiszen ha barmelyik hasznalatos dal-

lamot kikottazzdk, annak latvdnya megneheziti a széveg masik dallamra val6 éneklését.

2. Kozépkori kottas toredékek

Minthogy a kozépkori hagyoméanyokbol megorokolt ép himnuszforrasok szama terti-
letrdl teriiletre valtoz6, a himnolégiai kutatds nem nélkiilozheti a kiilonféle kézirat-
toredékeket. A toredék megnevezést jobbara a néhany foliényi dallamemlékre hasznal-
juk, az anndl nagyobb terjedelm(it mér a hianyos (toredékes) forrasok kozé soroljuk.
Elvileg barmelyik forrastipusbél (diszkédex, uzuédlis kézirat, nyomtatott kottas forras,
széljegyzetes zenei forras) keletkezhetett és maradhatott fenn toredék. Mégis a perga-
men anyagutak szama a legnagyobb, ezeket ugyanis - mivel a gondosan kikészitett b&r
minden korban dréga alapanyagnak szamitott — a 16-17. szazadban kiilonféle konyvek
tablainak védoéboritojaként vagy levéltari irattarté mappaként (bursa, capsa) hasznaltak
fel. Megfelel6 tarolds mellett ebben az allapotban kivaloan atvészelhették az évszaza-

dokat.

A Kkottas toredékek kozelebbi hagyoméanykorének meghatdrozdsaban a liturgia- és
dallamtorténeti vizsgélat, a meg6rzott dallam- és szovegvaltozat, valamint a bett- és
hangjegyiras (noticio) paleografiai elemzése segit. Mindehhez fontos adalékokkal szol-
galhat az esetleges illusztraciok mtivészettorténeti vizsgalata (az inicialék és illumina-
ciok analégidinak felkutatdsa, festékek elemzése stb.), a toredéket 6rz6 konyvtar és a
hordozé konyv torténetének feltardsa, a toredék fondjanak elemzése, valamint papirts-

redékek esetében a papirmalom vizjelének meghatarozasa.’

9. A toredékkutatas magyarorszagi eredményeit 1d. Mezey Laszl6, ,Fragmenta codicum. Egy 4j forrés-
tertilet feltarasa”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilyinak Kozleményei 30 (1978): 65-90; Madas Edit,
»Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae. Egy kozépkori forrasteriilet rendszeres feltarasarél”, Aetas
23 (2008): 101-115.
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Ha az emlitett vizsgélatok eredménye mind egy hagyomany felé mutat, vagy lega-
labb egyik sem zarja ki a tobbségi alapon valészintisitett eredetet, akkor az emléknek
dallamtorténeti szempontbdl tényleges forrasérték tulajdonithaté. A tobb részbol all6
toredékek Osszetartozdsat - példaul egykort, azonos helyrél szarmazoé konyvek koté-
seibdl kinyert fragmentumok esetében - az azonos paleogréfiai jellemz6k és a meg-
egyez6 tintaszin mellett az azonos szovegtiikor-méret, valamint az irdsra és kottazasra

hasznalt tollak vonalvastagsdganak azonos volta is megerd&sitheti.10

Kilonosen értékes a hagyomanyat tekintve azonositott toredék, ha egy himnusz tel-
jes strofajanak dallamat tartalmazza. Minthogy a szoban forgé dallamok terjedelme
nem talsdgosan nagy, ez gyakorta megeshet. Adédhat olyan kedvezé helyzet is, hogy
egy erdsen sériilt, de a himnusztételt tobb versszakkal notdl6 toredékbdl - a mas-mas
versszakhoz tartoz6 dallamelemek Gsszeillesztésével - meghatarozhat6 a strofa teljes
egykori dallama.’! A kozépkori egyszélamu liturgikus énekhagyomany egyetlen maés
miifajanal sem adédik lehet6ség ilyesféle rekonstrukciora, kizérélag a himnuszok ese-

tében.

3. Retrospektiv zenei forrasok

Szamolnunk kell azon himnuszforrasokkal is, amelyek bar a Trienti Zsinat (1545-1563)
utani liturgikus atalakuldst kovetéen ifrédtak, tobbé-kevésbé mégis sziikebb térségiik
kozépkori dallamhagyomanyat 6rzik. E sajatos csoportba tartozo forrasokat altalanos-
sdgban retrospektivnak nevezziik. Kategorizdlasukhoz sziikséges mindenekel6tt a
Breviarium Romanum mintaadé himnariumanak Tridentinum utani szoveg- és dallam-

torténetével roviden foglalkozni.

Maér X. Le6 papa (1513-1521) idején élesen felmeriilt a rémai zsolozsma és azon be-
lil a himnarium szovegrevizidjanak igénye. A humanista mtveltségti, klasszikusan

tiszta latinitasért rajongo f6papsdgban ugyanis a liturgia kozépkori szovege ellenérzé-

10. A kottazasra hasznalt vagott lad- vagy nadtoll 4ltal htzott vonal vastagsagat a szillabikus alapjelen
(punctum) a legcélszertibb lemérni. A gétikus tollkezeléssel romboid formédjtra irt hangjegy bal fels6 oldala
a toll vagasanak szélességével egyezik meg. Osszetartozd himnariumtéredékek azonositasardl 1d. a kovet-
kez6 esettanulmanyt: Szoliva Gébriel, , Két kozépkori magyarorszagi kottds pszaltériumtoredékrol”, Ma-
gyar Konyvszemle 135 (2019): 398-399.

11. Ld. példaul a Budai pszaltérium karacsony oktdvajabdl szarmazé himnusztéredékeinek rekonstru-
alhat6 dallamait (Budapest, MTA KIK, K 480).
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seket keltett, olykor még nevetésre is ingerelte Sket, sokkal inkabb kivantak helyette
Cicer6 nyelvezetét. A nagyivli reformelképzelésb6l akkortéjt csak egy fakultativ hasz-
nalatra szant himnarium késziilt el VII. Kelemen papa (1523-1534) jovahagydsaval.l2 A
szovegreform gondolata mindazonéltal nem enyészett el, a Tridentinumot kovetSen
Gjabb lendiiletet kapott VIII. Orban papa (1623-1644) alatt. A céltudatos és mivelt
egyhdzf6 személyesen latott neki az Gj himndrium kidolgozasdhoz. Négy jezsuita
(Famiano Strada, Tarquinio Galluzzi, Girolamo Petrucci és Maciej Kazimierz
Sarbiewski) segitségével humanista-poétikus elvek alapjan atdolgozta a rémai brevia-
rium himnuszszovegeit, ,kiigazitotta” a nehézkesnek vélt kozépkori fordulatokat,
»irodalmibba” tette a kolteményeket. A mar sajat kordban is kritikaval illetett gytijte-
ményt a papa Hymni Breviarii Romani Ss.mi D. N. Urbani VIII iussu et S. Rit. Congreg.
approbatione emendati et editi cimmel jelentette meg 1629-ben, hasznalata pedig a

Divinam psalmodiam bulla értelmében 1631. januér 25-t61 kotelez6 volt.13

A himnéarium a tételszintl és a szovegi reformalason tal zenei alakitason is atesett a
17. szazad els6 felében, amelynek mintéja a rémai graduéle (Graduale Romanum) kora-
beli 4atdolgozdsa volt. E minta, pontosabban az &tdolgozds moédszere még a
hagyoményhti kozpontokra is hatdssal volt, kimutathaté a retrospektiv himnusz-

forrasokban, ezért szintén érinteniink kell.

Felice Anerio (1560k.-1614) és Francesco Soriano (1548/1549-1621) egy biborosi bi-

zottsagtol kaptak megbizast arra, hogy sajatos elvek szerint kompondljak at (,emen-

12. Zaccarria Ferreri (Zacharias Ferrerius) 1525-ben megjelent reformhimnariumanak ismertetését 1d.
Fejérdy Andras, ,Zacharias Ferrerius. A zsolozsmahimnuszok humanista reformja”, Magyar Egyhdzzene 10
(2002/2003): 389-420. Ferreri kiadvanya mindazonaltal sosem emelkedett kotelezé liturgikus kényv rang-
jéra.

13. A nyomtatvanyt 1d. https://archive.org/details/bub_gb_LUqo4R_iDL8C/page/n149 [2019.10.05.]
A VIIL. Orban-féle himnariumra értették a késébb elhiresiilt ,accessit Latinitas, recessit pietas”mondast,
amely arra utal, hogy a koltemények latinsaga javult ugyan az atdolgozassal, vallasos értéke azonban
csokkent. A revidalt szovegek verstani elemzését és a kdzépkori véltozatokkal valé osszehasonlitasat 1d.
George Warren McGrath, The Revision of the Hymns of the Roman Breviary under Urban VIII, MA thesis (Chi-
cago: Loyola University Chicago, 1939); digitdlisan 1d. https://ecommons.luc.edu/luc_theses/652
[2019.11.10.] Magérdl a reformrdl 1d. Pierre Batiffol, History of the Roman Breviary, transl. by Atwell M. Y.
Baylay (London - New York - Bombay: Longmans, Green and Co., 1898), 283-288; Suitbert Baumer, Ge-
schichte des Breviers. Versuch einer quellenmifSigen Darstellung der Entwicklung des altkirchlichen und des rdmi-
schen Officiums bis auf unsere Tage (Freiburg im Breisgau: Herder, 1895), 504-505, 507-510; Mario Righetti,
Storia liturgica II. L'anno liturgico. Il breviario (Milano: Ancora, 19693), 679; Julien Viau, La centralisation
romaine et son influence sur le breviaire et le missel. Du Concile de Trente a Urbain VIII (Paris: Institut
Catholique, 1967), 145; Fiizes Adam, A trentdi reformliturgia dtvétele az esztergomi érseki tartomdny teriiletén
Pdzmdny Péter érseksége alatt. A magyarorszigi ritusviltds torténetének és hitterének bemutatdsa, PhD disszerta-
ci6 (Budapest: PAzmany Péter Katolikus Hittudoméanyi Egyetem, Hittudoményi Kar, 2003), 77.
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daljak”) a kordbbi rémai graduéle dallamait. A két zeneszerz¢ egyfeldl leroviditette a
liturgikus tételek altaluk talsagosan hossztnak itélt melizmait, masrészt egy humanis-
ta prozodiai elv érvényesitésével addig alakitottak a dallamokat, amig az egyes szavak
hangsulyos és hosszu szétagjara esett a hajlitas vagy a hosszabb melizma.* Ez ut6bbi
szabalyt az eredeti dallamok azon pontjain is érvényesitették, ahol a melizmdk rovidi-
tését nem lattak sziikségesnek. Mindez természetesen megbontotta a gregoridn énekek
korabbi szoveg-dallam egységét, azaz mesterségesen - és némiképp onkényesen - egy
4j zenei stilust hatarozott meg.’> Az emlitett elveket rdadasul a két zeneszerzén kiviil
masok is alkalmaztak, igy egy id6ben tobbféle graduale-atdolgozas forgott kozkézen.16
A Mediciek rémai kiadasédban (Editio Medicaea) 1614-1615 kozott megjelent Gj Graduale
Romanum hazott korszakhatart: a Tridentinum utani nyomtatott graduélék kozil e val-
tozat tett szert a legnagyobb tekintélyre, végs6 soron alapmitve és hivatkozasi pontja
lett az Gj gregorian zeneesztétikanak, amely a 17. szazad els6 évtizedei utan egyre szé-

lesebb korben terjedt az egyhazban.l”

A graduale és az antifonale revizidja utan kovetkezhetett a zsolozsma himnuszdal-
lamainak &tdolgozasa: VIII. Orban humanista izlés szerinti himnariumahoz tarsitottak
4j dallamanyagot a széban forgé zenei reformok szerint. A kiadds 1643-ban jelent meg

Hymni Sacri Breviarii Romani S.mi D. N. Urbani Papae VIII auctoritate recogniti cimmel

14. A latin nyelvben a szavak hangstlyos szétagja az utolsé el6tti (paenultima), amennyiben az hossz,
maskiilonben az azt megel6z6 (antepaenultima). A melizmédk hangstlyra illesztésének otlete tehat egyér-
telmd tampontra lelhetett a nyelv rogzitett hangstlyrendjében, csakhogy ilyesféle altalanos érvényt sza-
baly a gregorian ének korabbi torténete sordn nem mutathaté ki. A szoveghangsily és a dallam hajlitasai-
nak sokkal komplexebb viszonyat az antiféndk terén részletesen vizsgalta Dobszay, Corpus Antiphonarum,
149-157.

15. A zsinati rendelkezések zenére vonatkozé részeinek magyar nyelvli ¢sszefoglaldsat 1d. Bonifacio
Giacomo Baroffio, , A Tridenti Zsinat és a zene”, Magyar EQyhdzzene 7 (1999/2000): 21-33. A rendelkezések
eredeti szovegét és azok elemzéseit 1d. Raphael Molitor, Die Nach-Tridentinische Choral-Reform zu Rom. Ein
Beitrag zur Musikgeschichte des XVI. und XVII. Jahrhunderts (Leipzig: F. E. C. Leuckart, 1901-1902), vols. 1-2.

16. Angelo Gardano 1585-1586 kozott, Lucantonio Giunta pedig 1606-ban és 1611-ben adott ki mas
emendatorok munkéjaval osszeallitott reformgradualét. Zenei szempontbél tehat kezdetben kifejezetten
zavar uralkodhatott. Emliti Molitor, Die Nach-Tridentinische Choral-Reform zu Rom, vol. 2, 181-183, 260-261;
Baroffio, ,, A Tridenti Zsinat és a zene”, 29-30.

17. Az 4j graduéle bevezet6 tanulmannyal kiegészitett reprint kiadasat 1d. Graduale de tempore iuxta
ritum Sacrosanctae Romanae Ecclesiae. Editio Princeps (1614), ed. Giacomo Baroffio, Manlio Sodi, Monumenta
Studia Instrumenta Liturgica 10 (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2001); Graduale de sanctis
iuxta ritum Sacrosanctae Romanae Ecclesiae. Editio princeps (1614-1615), ed. Giacomo Baroffio, Eun Ju Kim,
Manlio Sodi, Monumenta Studia Instrumenta Liturgica 11 (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
2001.

18



Bernardino Tani rémai nyomdajdban.1® A kotet alcimében szerepel, hogy az egész egy-
hazban a szerint kell énekelni (,recitalni”) a himnuszokat egyhdzmegyés és szerzetesi
kozosségekben egyarant, valamint a bevezet6 alapjan a papa jonak latna, ha dallamait

nemcsak a nyilvanos zsolozsmédban, hanem a maganimadsagban is hasznalnak.1?

Az 4j himnuszdallamokon a graduale atdolgozdsanél emlitett masodik elv érhet6
tetten: a dallamok tobbhangos neumai rendre széveghangsulyokra esnek. A himnu-
szokban természetesen nem érezték sziikségét a - mifaj stilusdbol adédéan amugy is
mértéktarté - melizmak leroviditésének. Az 1629-es szoveg- és az 1643-as dallamkia-
das kotelez6 érvénye mindazonéltal megpecsételte a helyi kozépkori himnuszhagyo-
manyok tovabbi fejlédéstorténetét Europa-szerte: VIIL. Orban himnariuma részben mas
tételkészlettel, Gj szovegalakokkal jelentkezett, valamint megmerevitette a szoveg-
dallam hozzarendelést és hivatalos dallamvéltozatot rendelt el. A Tridentinum liturgi-
kus reformjéig sajat hagyomanyaikat kovet6 egyhdazi kozpontok himnériumai egy ki-
viilrél kényszeritett, jelentSs és szervetlen valtozést szenvedtek, hiszen a kézponti ki-
advanyt arra szantak, hogy mindentitt 4tvegye a korabbi kéziratok és nyomtatvanyok

szerepét.

A valtas két alapvetd ok miatt viszonylag hosszabb id6t vett igénybe. Az els6 ok f6-
ként gyakorlati jellegti: mig a reformhimnarium szévege konnyen és gyorsan hozza-
férhet6 volt, néhany évtizeden beliil szdmos kiaddst megért,20 a dallamoké kevesebbet,
és azok is viszonylag kis példanyszamuak voltak. Akédr hosszt id6be is telhetett, amig
az Italiatol tavoli kozpontokba eljutott a himnuszok hivatalosnak szant zenei valtoza-

ta.2l A késlekedés természetesen Osszefligg azzal a folyamattal is, hogy a Tridenti-

18. Hymmni Sacri Breviarii Romani S.mi D. N. Urbani Papae VIII auctoritate recogniti. Qui ubique per omnes
ecclesias, tam saecularium, quam regularium, debent recitari (Roma: Typographia Bernardini Tani, 1643). Vé.
Molitor, Die Nach-Tridentinische Choral-Reform zu Rom, vol. 2, 208-209.

19. ,Hinc est quod Nos, ... Hymnos praedictos cum notis musicis hac in Alma Urbe nostra elegantibus
typis, et exacta industria excudi iussimus, ne eorum publica recitatio a privato discrepet, sed ea in re
uniformitas ubique prout decet, servetur etc.”, 1d. Molitor, Die Nach-Tridentinische Choral-Reform zu Rom,
vol. 2, 209.

20. Mér az els6 kiadas (1629) harom kiilonb6z6 formatumban latott napvilagot Réméban, 1d. Peter
Rietbergen, Power and Religion in Baroque Rome. Barberini Cultural Policies (Leiden: Brill, 2006), 132. A
Breviarium Romanum 1632-ben megjelentetett Gjabb kiadasaba mar a VIII. Orban-féle himnuszszovegek
kertiltek, igy attdl kezdve a reformhimnarium a zsolozsmaskonyv tjan is terjedt. Tovabbi kiadasai 6nall6
kotetben: Antwerpen (1630), Velence (1644, 1652), Lisszabon (1646), Stadtamhof-Regensburg (1678), Salz-
burg (1685) stb.

21. Ez természetesen a gradudléra és az antifonaléra is igaz, holott azokat a kottas reformhimnariumnal
nagyobb példanyszamban nyomtattak. A csiksomlyéi templomban példaul Kajoni Janos (1629/1630-1687)
gvardiansaga kezdetén, 1681-ben még bizonyosan a kdzépkori ferences graduéle dallamvaltozatait énekel-
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numnak sem sikertilt megallitania a kozosségi zsolozsmazas (és tagabb értelemben a
gregorian ének) altalanos hanyatlasat, azaz sokhelyiitt egyszertien nem volt igény a
karkonyvekre. A gyér kereslet pedig nem 6sztonozte a sziik kinalat bévitését. A maso-
dik ok elvi: a k6zos énekes zsolozsmékat fontosnak tartdé kozpontok sok esetben nem
tettek kiilonosebb eréfeszitést annak érdekében, hogy a frissen elrendelt anyaghoz
hozzéajussanak, mert inkabb sajat dallamhagyomanyukhoz ragaszkodtak. Bar egyeltre
nem rendelkeziink atfogé kutatasi eredményekkel a folyamat pontos leirasdhoz, valé-
szintsithetjiikk, hogy a régi himnédriumok 6rokségét csak a 18. szdzadban tudta felval-
tani a nagy mennyiségben és szdmos nyomdaban el6allitott kéruspszaltérium és anti-
fonéle.22 Az 1643 utani ,koztes id6ben” keletkezett helyi kottds himnariumok nagyobb

része tehat a fenti okok miatt tobb-kevesebb retrospektiv jellegzetességet mutat.

A himnariumok retrospektivitdsat, valamint azzal szoros Osszefliggésben a kotete-
ket létrehoz6 egyhdzi kozosség tradicidhoz val6é ragaszkodasat a himnuszhagyoma-

nyok identifikalo tényez6inek megfelel6en négy szinten vizsgalhatjuk:

— a sz0vegek terén: a forrasok tételkészletében megnyilvanul6 retrospektivitas, azaz
korabbi helyi szovegek hasznélatban tartasa (eltekintve a sajat szentek reform
utan is természetszertileg érvényes tételeitdl) az egyhazi kozpont vagy szerzetes-
rend er6teljes hagyomanyhtiségét jelzi, hiszen a VIII. Orban-féle szovegkiadas,
majd a kés6bb hozza igazitott romai brevidrium kotelez6 és széles korben elérhe-

t6 volt;

— a dallamok terén: a kottas reformhimnériumhoz val6 hozzaférés emlitett nehéz-
ségei miatt a hagyomanyos kozépkori dallamok tovabbélése széleskortien adatolt
jelenség, retrospektiv lejegyzéseiknél azonban jobbéra érvényesiil a melizmak
szoveghangsulyra val6 athelyezésének szabalya (eredeti kozépkori és megujitott
szovegek mellett egyarant); természetesen az egyes kozosségekben mas-mas
eredményre vezetett e szabély kozponti minta nélkiili, szubjektiv alkalmazésa; az
4j esztétikai elv tehat annak ,hivatalos” megvalésitasanal lényegesen gyorsabban

elterjedt;

ték. Kutatdsaim alapjan agy ttinik, hogy csak a 18. szdzad elején tdmadt igénye a somlydi testvéreknek a
trienti tipust énekeskdnyvek beszerzésére.

22. A kutatas szamdra tovabbi iranyt jel6l ki a 18. szazadi kottds nyomtatvanyok és az 1643-as Hymni
Sacri Breviarii Romani himnuszanyaganak dsszevetése, kritikai vizsgalata.
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— a szoveg-dallam hozzdarendelés (dallamvilasztis) terén: a reformok sordn megtartott
kozépkori szovegek egyes kordbbi dallamvalasztdsahoz a hagyoméanyht kézpon-
tok altalaban ragaszkodtak, még ha az 4j, kozponti kottas himnarium mas hozza-
rendelést jelolt is ki; hasonl6képpen az tGjabb eredetli vagy a rémai minta alapjan
atvett himnuszszovegekhez egyesek kordbbi hagyomanyukbodl tarsitottak - stila-
ris igazitasokkal - azonos szétagszadmu dallamot; tehat Gjkori szovegek is megje-

lenhetnek kozépkori dallammal a retrospektiv forrasokban;

— liturgikus szerep terén: egy adott tétel kozépkori funkcidja ugyancsak szervesen
tovabb élhetett egyes liturgikus kézpontok vagy szerzetesrendek tjkori hagyo-

manyaban.

Ekképpen a retrospektiv himnuszforrdsok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoz-
hatnak, és annak megfelelen kiilonb6z6 mértékben lehetnek a kdzépkori himnolégiai
kutatas segitségére. A felsorolt sajatossagok ellenére jelentéségiiket nem becsiilhetjiik
le, mert egyes esetekben azok jelentik az egyetlen osszekottetést a fennmaradt forras
hijan feledésbe mertilt hagyomanyallapotokkal. Merev stilaris elvek alapjan létrehozott
zenei variansaik mindazonaltal szinte sohasem tekinthet6k a kozépkori forrasokéval
teljes egészében azonos értéklieknek; jelentéségiik olykor abban meriil ki, hogy a dal-
lamtorténet utolsé fejezetét adatoljak, azaz tanusitjdk egy-egy kozépkori himnuszdal-

lam kora tjkori vagy tjkori hasznalatat.

Hazank liturgikus reformjat a Pazmany Péter (1570-1637) érseksége alatt 1630-ban
Nagyszombatba 6sszehivott zsinat inditotta el, ahol a résztvevd pilispokok egyontettien
elfogadtdk az Gj romai liturgikus rendre val6 attérést. Az egyhazi kozpontokat a szé-
kesegyhazaktol kezdve a kisebb plébanidkig néhany év alatt sikertilt felszerelni a
trienti tipusa Missale Romanum és Breviarium Romanum koteteivel, a liturgikus gyakor-
lat pedig viszonylag hamar igazodott azok el6irasaihoz szerte Magyarorszagon.2? Az 4j
iranyelvekkel szemben ugyanakkor ragaszkodott eredeti liturgikus és zenei hagyoma-
nyahoz a zagrabi székesegyhaz kéaptalanja és a pélos rend. Emiatt retrospektiv forrasok

els6sorban e két hagyoméanykorbdl dllnak rendelkezésre.

23. Az esztergomi egyhdazmegye egyhézlatogatasi jegyz6konyveinek a szerkonyvekkel valé ellatottsag-
ra vonatkoz6 adatait 1d. Fiizes, A trentéi reformliturgia dtvétele, 163-182.
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A pélosok, bar a 17. szazad els¢ felétdl jorészt a romai szerkonyvek szovegét kovet-
ték, kozépkori esztergomi eredetli dallamaikkal énekelték azokat.* A 17. szdzad ma-
sodik felétdl a 18. szazad utols6 harmaddig tart6 id6szakbol fennmaradt retrospektiv
himnariumaik - kdzépkori mintdikhoz hasonléan - minden versszakot hangjelzéssel
kozolnek, és jobbara a hagyomanyos himnuszdallamok igazitott valtozatait tartalmaz-

zak a VIII. Orban-féle szovegekkel.

Zagrab ,ellendlldasa” a kozponti romai liturgiaval szemben hosszabb kifejtést érde-
mel, ezért azt 6nall6 fejezetben részletesen targyaljuk. Itt csak annyit jegyziink meg,
hogy a romanizalast a kaptalan hatdrozottan elutasitotta, kitartott sajat kozépkori ha-
gyomanyanak gyakorlasa mellett, és e status quo formdlisan egészen 1788-ig fennallt.
Emiatt a 17-18. szazadi zagrabi forraskor - beleértve a hagyomanyos himnuszszovege-

ket és dallamokat k6zl6 koteteket — alapvetSen retrospektiv jellegti.

4. Protestans zenei forrasok

Noha a zagrabi forraskorbél nem ismeriink ide vonatkozé példat, kiilonallé csoport-
ként targyaljuk a korai protestdns hagyomanyokbodl szarmazé zenei kéziratokat és
nyomtatvanyokat. A himnolégiai forrasok tipusainak attekintése hidnyos maradna
mell6zésiikkel, mivel kozépkori magyar himnuszdallamok alkalmazasait 6rzik; a ma-
gyar miivel6déstorténet szamos ilyesféle kéziratot, s6t néhdny nyomtatvanyt is
szamontart. A zagrabi dallamvéaltozatok tdgabb kontextusanak kijeloléséhez - miként a

részletes dallamelemzésnél érintjiik - tobb esetben haszonnal segitségiil hivhatok.

A magyarorszagi reformdciéval életre kelt kozosségek a 16. szazad kozepétdl kezd-
ve eléggé gyors titemben megszerkesztették sajat - jobbara gytilekezetrdl gytilekezetre

valtozo - istentiszteleti rendjiiket. E felekezetiség el6tti , 6protestans” liturgiak énekei-

24. A pélos dallamhagyomany tujkori jelenségeirél sz6l6 legfontosabb irodalom: Janka Szendrei, , Der
Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17. Jahrhunderts. Kompromif,
Kontrafaktur, Modifikation”, in CANTUS PLANUS Budapest-Visegrid, ed. Laszl6 Dobszay (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2003), 329-352; Gilanyi Gabriella, ,, Zenei archaizmusok és neologizmusok a
18. szézadi palos zsolozsmaban”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gébor (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2009), 69-92; Graduale Romanum ad usum monasterii Paulinorum de Ujhely (1623),
kozr. Szendrei Janka, Musicalia Danubiana 24 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010); Gilanyi
Gabriella, ,, A hianyz6 lancszem? Egy 1687-es palos antifonale Crikvenicabol”, Magyar Zene 52 (2014. feb-
ruér): 5-15; U6, , Ujhelyi processzionale? Az Orszagos Széchényi Konyvtar Oct. Lat. 794-es jelzetti forrasa-
nak azonositédsa”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-2014, szerk. Kiss Gébor (Budapest: MTA BTK Zenetu-
domanyi Intézet, 2016), 83-114.
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nek Osszeallitasakor a kordbbi magyarorszagi gregorian hagyomanybol indultak ki;
els6sorban a zsolozsma énekeib6l valogattak, de az Gj kozosségi onértelmezés kifejez6-
jeként népnyelvi forditasban, és olykor jelent6sebb atdolgozas utan vették hasznélatba
Sket. Az Gj kontosbe oltoztetett énekanyag betanitdsahoz és az istentiszteletek énekes
szolgalatdhoz elengedhetetlen volt valamiféle irott énekgytijtemény. A 16-17. szdzad-
bol szamos ilyen céllal készitett kottds énekeskonyv, agynevezett graduadl maradt rank.
Nagyobb résziik kézirat, de vannak koztiik nyomtatvanyok is. Tartalmuk éppoly hete-
rogén, mint az egyes Oprotestdns gytilekezetek egykori istentiszteleti rendje, mégis
kirajzolodik beldliik egyfajta Gj kozosségi-liturgikus identitds. Zenei szempontbol ko-
z0s benniik a gregoridn dallamok els6bbsége, valamint szamolni lehet a tételek egy
szlikebb korével, egyfajta torzsanyaggal, amely forrasrol forrasra ismétlédik, tehat szé-
lesebb foldrajzi elterjedésnek és tagabb idShatarok kozti ismertségnek drvendett. Bar a
gradualokat tagabb értelemben sajatos retrospektiv forrasokként is kezelhetnénk, az
anyanyelviiség és a katolikus forrasokétol jelent6sen eltéré ritudlis hattér miatt érde-
mesebb 6ket kiilon csoportba sorolni. Zenei gyokereik mindezzel egyiitt mélyen a ko-
zépkori dallamhagyomanyba nytlnak, igy a himnuszkutatasban tényleges forrasérték-

kel birnak.25

A gradudlok gregoridn eredetl tételei kozott a himnuszok alkotjdk - az antiféndk
utdn - a masodik legnépesebb csoportot, tehat a protestdns gyakorlat szivesen éltette
tovabb a kozépkorban kedvelt miifajt. Szdmos himnusztétel része annak a fentebb em-
litett torzsanyagnak, amelynek ismertsége meghaladta a gytilekezetek sziikebb von-
zaskorét. Csomasz Toth Kalman és Bardos Kornél 1977-ben 39 féle gregorian himnusz-
dallamot talalt a gradualokban, ezek koziil 33-nak sikertilt azonositani latin el6zmé-

nyét is.20 Egy résziik lényegében valtozatlan dallamon népnyelvi forditdsban honoso-

25. A gradualokrol és a protestans népnyelvl gregoridnrol altalaban 1d. Magyarorszdg zenetorténete I1.,
szerk. Bardos Kornél (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 155-213; Stoll Béla, A magyar kéziratos énekes-
kényvek és versgytijtemények bibliogrifidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiad6, 20054); Ferenczi Ilona, ,Ma-
gyar nyelvii gregoridn a 16-17. szazadban”, in Zenetudomdinyi Dolgozatok 1985, szerk. Berldsz Melinda,
Domokos Méria (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 1985), 61-67; U6, , A graduélkutatds torténete”,
Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000): 283-304; Kurta Jézsef, ,Kantorok bejegyzései az Oreg gradual erdélyi
példanyaiban”, Magyar Egyhdzzene 8 (2000/2001): 205-214; Fekete Csaba, Psalterium gradualis. Az Oreg
gradudl Zsoltdrkényvének nyomtatott és kéziratos hagyomdnya, a protestins gradudlok fobb kérdései, PhD disszer-
tacié (Debrecen: Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudoméanyok doktori iskola, 2003);
U6, ,,Gradualmasolas vagy gradualszerkesztés?”, Magyar Eqyhdzzene 16 (2008/2009): 461-468;.

26. Bardos Kornél - Csomasz T6th Kalmén, ,, A magyar protestans gradualok himnuszai”, in Népzene és
zenetorténet III., szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Editio Musica, 1977), 134-256. Egyes tételek mélyebb
elemzését 1d. Csomasz Toth Kalman, A XVI. szdzad magyar dallamai, Régi magyar dallamok tara 1 (Buda-
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dott meg, masik résziik szovegét a reformatorok teoldgiai néz6pontjanak j hangsulyai
alapjan parafrazealtdk (a szentekrdl szolokat példaul Jézus Krisztusra vonatkoztattak),
végiil akadnak olyan tételek is, amelyek dallaméra mindenestiil 4j szovegeket koltot-
tek. A népnyelvi alkalmazas mindegyik esetben érinthette a dallamalakitast, ugyanis a
magyar szovegekben rendkiviil gyakori szabalytalan sorszerkezet péthangok betoldé-
sat vagy egyes neumak szétvéalasztasat vonta maga utan. A korai graduélok kottainak
zenei mindsége altalaban sokkal jobb késébbi tarsaikéndl, amely a zenei irds-olvasas
készségének hanyatlasaval, az egyhdazi intézmények és a tarsadalom atalakuldsaval,

valamint a torok hodoltsag széls6séges torténelmi viszonyaival magyarazhat6.2”

Miként Bardos Kornél és Csomasz Téth Kalman rdmutatott, a 17. szdzad kozepétdl a
20. szazad masodik harmadaig nyomtatasban megjelent katolikus énekeskonyvek
(kanciondlék) fajéan sziikolkodnek himnuszdallamokban, és a kozolt anyagnak nincs
szoros koze a korabbi magyar hagyomanyhoz.28 Emiatt a retrospektiv katolikus forra-
sokkal egyiitt a protestans gradudlok himnuszai jelentik - sajatos népnyelviiséggel

szinezve - az egykori magyar himnuszhagyomany tovabbélésének utols6 tantit.

5. Szovegforrasok

A kozépkori himnuszok zenei szempontt kutatdsa nem hagyhatja figyelmen kiviil a
tételeket kizérdlag szoveges formdban kozl6 forrdsokat sem. A legfontosabbak ezek
koziil a brevidriumok és misszalék, amelyekben a himnuszok szovegvaltozatai a kottas
forrasokénal gyakran szélesebb idShatarok kozott és tobb példan tanulmanyozhaték.
Eléfordulhat, hogy egy kizarolag kései dallamlejegyzésben, am jellemzé szovegvalto-
zattal fennmaradt himnusz eredetére, a hagyoméanyba val6 bekertiilésének kortilménye-
ire, kordra a megegyez6 valtozatot kozl6 kordbbi szovegforrasok segitségével kovet-
keztethetiink. Ha a kottds forrasban indokolatlanul nem szerepel (vagy lakinéra esik)
egy-egy himnusztétel, &m a forrdssal azonos hagyomanybél szdrmaz6, annél id6ésebb
és fiatalabb szovegtantk egyarant emlitik, feltételezhet6, hogy masolasi hiba tortént

(vagy eredetileg szerepelt a kézirat elpusztult részében). A himnuszok pontos liturgi-

pest, Akadémiai Kiado, 1958); Gjabb, bévitett kiadasa: Csomasz Toth Kalman, A XVI. szizad magyar dalla-
mai, kozr., b6v. Ferenczi Ilona (Budapest: Akadémiai Kiado, 2017).

27. Bardos - Csomasz Toéth, ,, A magyar protestans gradualok himnuszai”, 134-135.

28. Uo., 141.
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kus funkcidjat is gyakran nem a kottas gytjtemények, hanem a kortars szovegforrasok,
brevidriumok és misszalék tisztazzak, valamint az &ltaldban jelent6sebb szamban

fennmaradt szovegtanikban jol kovethet6 egy-egy tétel funkcidjanak idébeli véaltozasa.
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ITII. A kozépkori magyarorszagi

liturgikus himnuszok kutatasa

1. A tagabb tudomanyos hattér

A magyar kozépkor liturgia- és zenetorténeti kutatdsdnak maig legfontosabb eredmé-
nye, hogy az egykori kiralysag hatarain beliil kimutatta a tertileti és egyhazszervezeti
alapon Osszefliggd, egyéni hagyomdany meglétét. A liturgikus szovegek, a dallamok,
azok Osszerendelése, liturgikus szerepe, valamint a zene jellegzetes lejegyzése mind a
tradicio részének bizonyult. E sajat magyar hagyomany létére vonatkozo jelent6s allitas
részletei fokrél-fokra korvonalazédtak. A tudomanyos koncepciét a 19. szdzad végén
Danko¢ Jozsef irodalomtorténeti munkdaja, majd késébb Knauz Nandor, Hoffmann
Edith és Rad¢ Polikarp liturgikus kéziratokkal, kodexekkel foglalkozé mtvei alapoztak
meg;! a 20. szdzad masodik felében Mezey L&szl6 irodalomtorténeti, Rajeczky Benja-
min és Falvy Zoltan zenetorténeti, majd Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka 6sszehason-
lit6 liturgia- és dallamtorténeti, valamint zenei paleogréfiai kutatdsai mélyitették el.2
Tovébbra is komoly, sokszor maradéktalanul meg sem oldhato feladatot jelent ugya-
nakkor a hazai szokasrend, a ,mos patriae” még homalyosan ismert részleteinek, kiil-

s6-bels6 osszefiiggéseinek feltdrdsa. A munkat f6ként a forrdsok hianyos volta hatral-

1. Az emlitett szerzék legfontosabb mtivei: Danké Jozsef, Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae
(Budapest: Franklin, 1893); Knauz Nandor, ,, A magyar egyhaz régi szokasai I-VII”, Magyar Sion 3-7 (1865-
1869); U6, Libri missales ac breviaria ecclesine Hungaricae ad receptionem usque ritus Romani (Strigonii: Typis
Aegidii Horak, 1870); U6, A pozsonyi kiptalannak kéziratai (Esztergom, Hordk Egyed bettiivel, 1870); Hoff-
mann Edith, Régi magyar bibliofilek, reprint kiadas, bév. és szerk. Wehli Tiinde (Budapest: MTA Miivészet-
torténeti Kutatéintézet, 1992); Polycarpus Radé, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum, atdolg., b6v. Mezey Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

2. Ld. els6sorban: Mezey Laszlo, Dedksdig és Eurdpa. Irodalmi mifveltségiink alapvetésének vizlata (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1979); Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, hrsg. von Falvy Zol-
tan, Mezey Laszl6, Monumenta Hungariae Musica 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963); Zoltan Falvy,
»Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik”, Musicologia Hungarica (Neue Folge) 2 (Budapest, Aka-
démiai Kiad6, 1968); Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et sequentiae (Budapest:
Editio Musica, 19561, 19822); U6, Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Hymni et sequentiae. Pétkotet (Buda-
pest: Editio Musica, 1982); Szendrei Janka, A magyar kézépkor hangjegyes forrisai, Miihelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981); U6, Kozépkori hangjeqyirisok
Magyarorszdgon. A magyar notdcio torténete. Német neumairdsok Magyarorszigon, Miihelytanulmanyok a ma-
gyar zenetorténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 1983); Dobszay Laszlo, , The System of
the Hungarian Plainchant Sources”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1985): 37-65;
Magyarorszig zenetdrténete 1. Kozépkor, szerk. Rajeczky Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988);
Dobszay Laszl6, Corpus Antiphonarum. Eurdpai orokség és hazai alakitds (Budapest: Balassi Kiad6, 2003);
Szendrei Janka, A , mos patriae” kialakulidsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében (Budapest: Balassi Kiado,
2005).
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tatja. Noha a kozépkori Magyarorszag egyhazmegyéi liturgikus szempontbél kapcso-
latban 4lltak egymassal, ez nem jelentett maradéktalanul azonos gyakorlatot a ritus-
tertilet egyes régidira nézve. Ellenkezéleg, az érsekségek ala tartozo ptispoki székek,
illetve kiemelt jelent6ségti intézmények, kdptalanok a ma ,6sszmagyar hagyomany-
nak” nevezhet 6rokség egy-egy valtozatat miivelték. A helyi szertartasrend minde-
niitt sajatos médon alakult, tehat a szoban forgé orszagnyi teriileten - az eurépai
szemszogbdl latszo viszonylagos egység ellenére - szinkron és diakron variancia egya-
rant kimutathaté. Nehéz feladat a tertileti és id6beli valtozatok ilyetén sokasagat kohe-
rens rendszerbe foglalni, f6képp mivel a torténelem sordn bejart Gt csak hianyos for-
rashattérrel adatolhat6. Masfel6l szamos kérdés tovabbra is nyitva &ll arra vonatkozé-
an, hogy a ,mos patriae” - egyes liturgusainak tevékeny és kreativ kozremiikodése
nyoman - milyen kiilféldi hagyoményok ihletését viseli magan.3 A kevés hazai forras
miatt, illetve - némiképp ellentétes nehézségként - az elérheté anyagok aprolékos 6sz-
szehasonlité elemzéséhez sziikséges munka nagysaga okan a bonyolult torténeti prob-
léma kibontasat egyes jol koriilhatarolhat6 részletkérdések, jelentSs forrasok vagy sajé-

tos mitifajok feldolgozasaval folytatjdk a téma jelenlegi kutatoi.4

3. Dobszay Laszlo, ,A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?”, in Szent Istvin és kora, szerk.
Glatz Ferenc, Kardos Jozsef (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1988), 151-155; Foldvary Miklés
Istvan, Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori Magyarorszigon, Mtihelytanul-
manyok 1 (Budapest: Argumentum - ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatécso-
port), 2014; U6, Egy tizus sziiletése 1. A Chartvirqus-pontifikile és a magyarorszagi liturgia megalkotdsa a XI.
szdzadban, Mihelytanulmanyok 4 (Budapest: Argumentum - ELTE BTK Vallastudomanyi Kozpont, Litur-
giatorténeti Kutatécsoport), 2017; Kovacs Andrea, ,, A kozépkori magyar liturgia Géza kori elemei?”, Ma-
gyar Zene 56 (2018/1): 25-46.

4. A Musicalia Danubiana sorozatban megjelent, bevezett tanulmannyal ellatott fakszimile kiadasokon
tal a kozelmult ide vago jelentSs publikacidi: Kovacs Andrea, Graduale Francisci de Futhak 1463. Monogrifia,
Musica Sacra Hungarica 4/1 (Istanbul - Budapest: Topkap1 Saray1 Miizesi - Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2019); U6, Graduale Francisci de Futhak 1463. Atiris/T ranscription,
Musica Sacra Hungarica 4/2 (Istanbul - Budapest: Topkap1 Saray1 Miizesi - Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem Egyhdazzenei Kutatécsoport, 2019); Antiphonale Varadinense s. XV, kozr. Czagany Zsuzsa, Musi-
calia Danubiana 26/1-3 (Budapest: BTK ZTI, 2019), vol. 1 Proprium de tempore, vol. 2 Proprium de sanc-
tis, vol. 3 Tanulmanyok/Essays. A magyarorszagi kézépkori szekvenciakoltészet dallamkiadasat és mo-
nografikus feldolgozasat 1d. Kovacs Andrea, A kozépkori liturgikus kéltészet magyarorszagi emlékei. Szekvenci-
dk. Kritikai dallamkiadds, Musica Sacra Hungarica 1 (Budapest: Argumentum - Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2017); U6, Szekvencidk a kozépkori Magyarorszdgon. Repertodr, tradicio,
dallamok, Musica Sacra Hungarica 2 (Budapest: Argumentum - Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egy-
hazzenei Kutatécsoport, 2017). Hazank korai irodalom- és liturgiatorténetére nézve alapvet6 eredménye-
ket hoz6 kutatasat két alapvetd liturgikus forras részletez6 feltdrasaval alapozta meg Foldvary Miklos
Istvan, 1d. az el6z6 labjegyzetben idézett konyveit. Azokon feliil 1d. még Missale Strigoniense 1484, ed.
Blasius Déri, Monumenta Ritualia Hungarica 1 (Budapest: Argumentum, 2009); Ordinarius Strigoniensis,
ed. Foldvary Mikl6s Istvan, Monumenta Ritualia Hungarica 2 (Budapest: Argumentum, 2009); Foldvary
Miklés Istvan, Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszovegei, PhD disszertaci6
(Budapest: Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 2008).
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A himnuszok hagyoményozasanak vizsgdlata is efféle, lényeges részeredményt
szolgaltathat kérdéseink megvalaszoldsdhoz, hiszen a mfifaj - belathat6 terjedelmi és
az emlitett négy tényez6 mentén alakithat6 tételkészlete miatt - kivalé ,indikétor”,
azaz érzékenyen jelzi a helyi szokasrendnek a tdgabb hazai hagyomanyon beliili, va-
lamint kulfoldi kapcsolodasi pontjait. A disszertacio témajaul valasztott zagrabi zso-
lozsmahimnuszokat mint 6ndall6 liturgikus, irodalmi és zenei egységet ezzel a céllal
igyeksziink a ,mos patriae”, azon beltil pedig a kizépkori magyarorszagi liturgikus him-
nuszhagyomadny kontextusédba illeszteni. Annak reményében tessziik ezt, hogy a ,rész”
pontosabb megismerése hozzéjarul az ,egész” helyesebb értékeléséhez. Nem véarhat-
juk, hogy potolja azokat a tanulsdgokat, amelyeket fennmaradt forrdsok hijan ma
(egyel6re?) nem vonhatunk le, ellenben remélhetjiik, hogy a munka végeztével - az
értékes modszertani tapasztalat mellett - a hazai himnuszhagyoményok egy modellér-
tékt példajat ismerjitk majd meg kozelebbrél. Az 6sszehasonlité elemzések sordan min-
den olyan himnuszforrds anyagaval szamolnunk kell tehat, amelyrél bizonyithato,
hogy a szélesebb hazai 6sszeftiggésrendszerbe tartozik, valamint figyelembe kell venni

az esetleges kiilfoldi mintakat is.

A kozépkori magyarorszagi liturgikus himnuszhagyomdny komoly kutatastorténettel bir,
igy a jelen munkahoz a forrdsokon tul tekintélyes mennyiségti hazai szakirodalom, s6t
kilfoldi tanulmény is rendelkezésre 4ll. Az alabbiakban &ttekintjiik a kiinduldsképpen
hasznalhat6, kozvetlentil téméankra vonatkozé vagy a tagabb hagyomanybeli kontex-
tust megvilagité publikaciokat. Miel6tt azonban erre ratérnénk, el6bb az egyértelmii-
ség kedvéért szabatosan definialjuk az 6sszehasonlité vizsgélataink forraskorét kijelol6

harom jelz6t.

2. Harom jelz6: kozépkori, magyarorszagi, liturgikus

A kozépkori terminust liturgikusan értjiik, azaz minden olyan forras vagy toredék zenei
anyaga, amely a Trienti Zsinat (Tridentinum, 1545-1563) el6tt, vagy a zsinat nyoman
megtjitott liturgikus konyvek helyi érvényre jutdsat megel6zéen késziilt, néz&pon-
tunkbol kozépkorinak szamit. E definicié szerint Magyarorszagon a 11. szdzadtol a 17.
szdzad els6 feléig sziilettek (legaldbb tartalmuk alapjan) kozépkori liturgikus zenei

forrasok. Mindezek mellett azon 17-18. szazadi zenei forrasokat is ide szamithatjuk,
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amelyek részben a Tridentinum utdni reformelvek szerint, részben viszont hagyoma-

nyos anyaggal késziiltek, hiszen egyes szakaszaik hianypotl6 értéktiek lehetnek.

A magyarorszigi vagy roviden magyar jelz6t egyhazszervezeti vonatkozasban hasz-
naljuk minden olyan forrasra vagy toredékre, amely a kdzépkori Magyarorszag egy-
hazmegyéinek hatarain beliil> késziilt, vagy amelyet ottani hasznélatra rendeltek meg.
Dallamanyagukat, varidnsaikat ugyanigy magyarorszaginak vagy roviden magyarnak
nevezziik. Egyhdzmegyéink teriiletén letelepedett - jorészt kiilfoldi liturgikus szokaso-
kat kovetd - szerzetesrendek e régiéhoz kotéds zenei hagyomanyéra a rend megneve-

zésével utalunk (példaul ,magyar domonkos dallam”).

Csak a liturgikus hasznélatti, egyhdazi eredeti kéziratokban, nyomtatvanyokban
fennmaradt himnuszdallamokkal foglalkozunk, a vilagi korbél adatolt, esetleg csak a
népi emlékezet dltal megdrzott, parafrazedlt tételek kiviil esnek vizsgalodasunk korén.
Minthogy nincs tudomésunk zenei traktatusokban meg6rzott és a kozépkori Magya-
rorszaggal osszefliggésbe hozhat6é himnuszdallamokrdl, ezek sem alkotnak a feldolgo-

zas soran kiilon csoportot.

3. Kutatastorténet

A kozépkori magyar liturgikus himnuszok egy részének - himnolégiai elemzéssel
egybekotott - humanista szovegkiaddasa mar a 16. szazad elején napvildgot latott.
Iudocus Clichtoveus (flamandul Jodocus/Josse van Clichtove, 1472k.-1543) Parizsban
végzett teolégus, Chartres katedrédlisainak kanonoka 1516-ban megjelentetett egy
liturgikai szakmunkat (Elucidatorium), amely negyedik konyvében hét magyarorszagi
himnuszszoveg elemzését tartalmazza.b Az els¢ parizsi kiadast szamos tovabbi kovet-

te, aminek kovetkeztében e sajatosan magyar vonatkozdsu koltemények a korabeli tu-

5. A kézépkori magyar egyhdzmegyei rendszer két provincidra, érseki tartomanyra oszlott. Az 6si esz-
tergomi érsekséghez szuffraganeus piispokségként tartozott Eger, Gy6r, Pécs, Vac, Veszprém, Nyitra, a
tarsaskaptalanok pedig kozvetleniil Esztergomhoz vagy a fiiggd piispokségekhez rendelédtek. A masik
érseki tartomany Kalocsa, ill. kés6bb megosztva Bacs kdzponttal mtikodott, szuffragdneus pilispokségei
Csanad, Varad, Erdély (Gyulafehérvar), Zagrab és a Szerémség a megfelel$ tarsaskdptalanaikkal. Fonto-
sabb exempt egyhazi kozpontok voltak a székesfehérvari kirdlyi bazilika és a pannonhalmi bencés apat-
sag. Ld. err6l Rado, Libri liturgici, 15-16, idézi Dobszay, Corpus Antiphonarum, 40.

6. Clichtoveus életérél, magyarokkal valé kapcsolatarol és a széban forgé konyv magyar himnuszairél,
szekvencidirél 1d. Holl Béla, ,Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma és a magyarorszagi himnuszkoltészet
eurdpai recepcidja”, in Tanulmdinyok a kozépkori magyarorszagi kényvkultiirirol: az Orszigos Széchényi Konyv-
tarban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia eldaddsai, szerk. Szelestei Nagy Léaszl6 (Budapest: OSzK,
1989), 169-181.
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doményos szakirodalom részeként szélesebb eurépai ismertségre tettek szert.” Clichto-

veus tekinthet6 emiatt a kozépkori magyar himnolégia els¢ kutatdjanak.

Modern értelemben vett kutatoi érdekl6dés a téma irant csak a 19. szazad végén
- az Analecta Hymnica Medii Aevi sorozat’ els6 koteteinek lipcsei megjelenésével kozel
egy id6ben - ébredt. Danké Jézsef (1829-1895) pozsonyi kanonok 1893-ban kiadta a
Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae cim@ kotetét, amelyben kozolte a magyar
szentek tiszteletére irt himnuszszévegeket.” A hazai himnoldgiai kutatést a 20. szazad
kozepétdl folytatta Mezey Laszlo; 6 a kozépkori magyarorszagi latin koltészet targyko-
rén beliil érintette a helyi szentek tiszteletére irt himnuszokat.l? Torok J6zsef 1977-ben
megvédett doktori disszertacidjaban elemezte a kozépkori pélos szerzetesek himnusz-
készletét. A rend fellelhet6 kéziratos és nyomtatott forrdsai alapjan, valamint a rendtor-
téneti irodalom segitségével azonositott néhany pélos alkotast."" A kozépkori magyar-
orszagi kéziratok és a korai nyomtatvanyok himnuszszoévegeihez - mindeddig a leg-
nagyobb forrasbazist alapul véve - Holl Béla készitett az 1980-as években atfogé kata-
l6gust, amely posztumusz latott napvilagot 2012-ben, Kérmendy Kinga gondozasa-
ban."”” Ugyancsak Holl vizsgalta a magyarorszagi eredetti szovegek nemzetkozi recep-

ci6jat Clichtoveus himnolégiai munkaja alapjan.”

(A kozépkori himnuszokkal irodalomtorténeti szempontbél foglalkozé magyar ku-
tatok kozott meg kell emlitentink Szovérffy Jozsefet, aki bar jobbara kiilfcldon publi-
kalt, és kutatasait els6sorban nemzetk6zi anyagon folytatta, a latin himnolégia terén

alapvet6 osszefoglalé munkéakat adott kozre.14)

7.Ld. példédul Iudocus Clichtoveus, Elucidatorium Ecclesiasticum ad officium Ecclesiae pertinentia planius
exponens, et quatuor libros complectens (Basel: Johann Froben, 1517). A miincheni Bayerische Staatsbibliothek
példanyat Id. http:/ / daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00018869/images,/ [2019.10.07.]

8. Analecta Hymnica Medii Aevi, k6zr. Guido-Maria Dreves, Clemens Blume, Henry Mariott Bannister
(Leipzig: O. R. Reisland, 1886-1922), vols. 1-55.

9. Danké, Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae.

10. Mezey, Dedksig és Eurdpa, 194-213. A szerz6 korabbi tanulményainak bibliografidja uo., 237.

11. Torok Jozsef, A magyar palosrend liturgidjanak forrisai, kialakuldsa és fobb sajatossdagai (1225-1600), dok-
tori disszertacié (Budapest: Rémai Katolikus Hittudoményi Akadémia, 1977).

12. Holl Béla, Repertorium hymnologicum medii aevi Hungariae. Initia hymnorum, officiorum rhythmicorum,
sequentiarum, tractuum, troporum, versuum alleluiaticorum cantionumgque, sajté ala rendezte Kormendy Kinga
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012).

13. Holl, ,,Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma”.

14. F6bb munkdi: Joseph Szovérffy, ,L’hymnologie médiévale. Recherches et méthode”, Cahiers de
civilisation médiévale 4 (1961): 389-422; U6, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung: ein Handbuch, Die
lyrische Dichtung des Mittelalters (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1964-1965), vols. 1-2; U6, Repertorium
hymnologicum novum (Berlin: Classical Folia Editions, 1983); U6, A Concise History of Medieval Latin
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A Dobszay Laszl6 kezdeményezésére az 1980-as évek végén indult, és az eddigiek-
ben Kovéacs Andrea, Czagany Zsuzsa, Gildnyi Gabriella, valamint legutébb Jakub
Kubieniec munkdjaval megvalésult CAO-ECE projekt!> a kozép-eurdpai egyhdzme-
gyés hagyomanyok, pilispoki székesegyhazak zsolozsmarendjét foglalja jol attekinthet6
és Osszehasonlitasokat lehetévé tévé rendszerbe. A CAO-ECE adatbazisok a fennma-
radt hiteles szoveges és kottds forrasok alapjan kezddszavaikkal azonositva listazzak
az egyes hagyomanykorok tételeit, koztiik a magyarorszagi szokasrendek himnuszait.
Sziikebb témank szempontjabdl elsédleges fontossdgtak Kovacs Andreanak a kalocsai
és zagrabi zsolozsmahagyomanyt feldolgozo6 kotetei, amelyekben a zagrabi liturgiator-

ténet tomor 0sszefoglalasa is olvashato.16

Az els6 tudomanyos igényti magyar himnuszdallam-kiad4s Rajeczky Benjamin ne-
véhez kotédik: a szdmara az 1940-es években elérhetS, hazai vagy hataron tali magyar
konyvtarakban 6rzott kozépkori zenei forrasok himnuszaibél és szekvenciaibol allitot-
ta 0ssze a Melodiarium Hungariae Medii Aevi els6 kotetét (a tovabbiakban RajMel I). Az
1956-ban napvilagot latott Melodiarium a népzenei kutatas hattérirodalméanak késziilt,
olyan dallamanyag kozreadasdnak, amely ,Magyarorszagon biztosan elhangzott,
egytitthangozott felderitetlen zenénkkel, és bizonyos vonasokban talan még mai nép-
zenénkben is visszacseng” .17 Mivel els6dleges célja volt a ,kdzépkori liturgikus verses
dallamok stréfaépitkezésének feltdrasa a magyar népzeneirodalom szamara”,!s
Rajeczky a kotet dallamrendjét a himnuszok szétagszdma és kadenciarendje szerint
alakitotta, és bevette a gytijteménybe a hazdnkban 6rzott kiilfoldi eredett forrasok dal-
lamait is. Késébb, 1982-ben a gytjtemény masodik kiadasa mellé megjelentetett egy

potkotetet (RajMel Ip), amelyben az addig el6kertilt, jorészt kiilfoldon 6rzott és korab-

Hymnody. Religious Lyrics Between Antiquity and Humanism, Medieval classics 19 (Leyden: Classical Folia
Editions, 1985); U6, Marianische Motivik der Hymnen. Ein Beitrag zur Geschichte der marianischen Lyrik im
Mittelalter (Leyden: Brill, 1985); U6, Latin hymns, Typologie des sources du moyen &age occidental 55
(Turnhout: Brepols, 1989).

15. A nyomtatasban megjelent CAO-ECE-kotetek digitdlis 6sszefoglaldsa, kereshet6 adatbazissal:
http:/ /earlymusic.zti.hu/cao-ece/cao_titlepage. htm [2018.01.25.]

16. Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae. VI/A Kalocsa-Zagreb
(Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008); U6, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum
Centralis Europae. VI/B Kalocsa-Zagreb (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008).

17. Részlet Rajeczkynek a Melodiarium els6 kotetéhez 1953-ban irt bevezet6jébdl (RajMel I, p. VII).

18. Uo., p. VIIL
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ban ismeretlen magyar forrasok anyagéat hozta nyilvanossagra.'” Amellett, hogy a ko-
zépkori magyarorszagi zenei forrasok himnuszainak maig e két kotet a legteljesebb
modern kozreaddsa, a potkotet azért is jelent6s, mert abban jelent meg el6szor a legfon-
tosabb fennmaradt zagrabi himnéarium, a Metropolitanska knjiznica Zagrebacke
nadbiskupije MR 21-es jelzetti himnariumanak részleges dallamatirasa.?0 Rajeczky je-
lent6s himnolégiai munkassagahoz tartozik még, hogy 6 irta meg az MTA Zenetudo-
manyi Intézetének munkatarsai altal kozosen jegyzett Magyarorszig zenetorténete 1. Ko-

zépkor cimt kotet himnuszokkal foglalkozo fejezetét.”!

Szendrei Janka 1962 utan csatlakozott Rajeczky tudoményos mitihelyéhez, és kés6bb
a himnolégiai kutatds orokose lett. Rajeczky felkérésére mutatét készitett Bruno
Stablein nemzetkozi jelentdségli himnuszdallam-kiaddsdhoz (Monumenta Monodica
Medii Aevi I. Hymnen I, a tovdbbiakban StHy),22 majd az 1990-es évek masodik felétsl
tobb jelentds, himnolégiai targyt tanulmanyt publikalt, koztiik egy kedvelt hazai him-
nusz részletes dallamtorténetét feldolgoz6 irast és egy példatarral kiegészitett egyetemi
jegyzetet A himnusz cimmel.” Akadémiai doktori disszertacijaban Szendrei foglalko-

zott a legkorabbi magyar liturgikus forrasok himnuszkészletének osszetételével. ™

Magyar szentek kozépkori liturgikus tiszteletének zenei kérdéseit kutatva Dobszay
Laszlo, Kovacs Andrea és Czagany Zsuzsa ugyancsak érintett himnol6giai probléma-

kat.?

19. A kotetek bibliografiai leirasat 1d. a 2. labjegyzetben. A kozolt himnuszanyagot digitalis adatbazisa-
ban dallamincipit és findlis (modus) alapjan kereshetévé tette David Hiley (Universitit Regensburg):
http:/ /www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/ phil_Fak_I/Musikwissenschaft/cantus/hymn/[2019.09.20.]

20. A kozreadasban a Z jelti forras révid leirasa is olvashatd, 1d. RajMel Ip, p. VIL

21. Magyarorszag zenetdrténete I, 330-334.

22. Szendrei Janka, ,Melodieordnung der Monumenta Monodica Medii Aevi”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 6 (1964): 277-298.

23. Szendrei, ,A himnuszok dallamvalasztasa jellemz6 a liturgidkra”; U6, ,Melodiewahl als Ausdruck
liturgischer Identitit”; U6, ,Uj vilagossag jelenék. Egy himnusz torténete”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok
1995-1996, szerk. Gupcs6 Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1997), 19-24; U6, A himnusz.

24. Szendrei, A , mos patriae” kialakuldsa, kiilonosen 99, 133-137, 167-173, 184-187.

25. Zsuzsa Czagéany, Historia de Sancta Martha Hospita Christi. Redactio Bohemica. Ein spitmittelalterliches
Reimoffizium zu Ehren der heiligen Martha in seiner bohmischen Uberlieferung, Wissenschaftliche Abhandlun-
gen 65/9 (HISTORIZE) (Ottawa: The Institute of Medizeval Music, 2004); Kovacs Andrea, ,Szent Erzsébet
kozépkori liturgikus énekei Magyarorszagon”, Magyar Egyhdzzene 14 (2006/2007): 393-410; Laszl6
Dobszay, Historia sancti Stephani regis 1190-1270. Introduction and Edition, Musicological Studies 65/18
(HISTORIZE) (Ottawa: The Institute of Medieeval Music, 2010); Kovacs Andrea, ,Gaude felix Hungaria?
Szent Ilona/Heléna magyarorszagi kultuszar6l”, Magyar Egyhdzzene 20 (2012/2013): 267-288; Zsuzsa
Czagany - Péter Toth, Historia Sancti Demetrii Thessalonicensis. Einfiihrung und Edition, Wissenschaftliche
Abhandlungen 65/20 (HISTORLE) (Ottawa: The Institute of Medieseval Music, 2013).
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Zagrabi himnuszok liturgikus és dallamvizsgalataval talalkozunk a CAO-ECE kuta-
tas megfelel6 kotetei és a RajMel Ip mellett Csomé Orsolya DLA disszertacidjaban.
Csomo¢ a ptispoki székhely 17-18. szazadi processzionaléinak retrospektiv kozépkori
dallamokat kozl6 bejegyzéseivel foglalkozott, és némiképp érintette a processziok zso-

lozsmabol atszarmazott himnusztételeit is. *°

A protestans gradualok a kozépkori magyarorszagi himnuszok kora djkori tovabb-
élésének tandi. Himnuszaik dallamanyagat (az 1977-ig megismert kéziratok és nyom-
tatvanyok figyelembe vételével) Bardos Kornél és Csomasz Téth Kélméan kozos tanul-
manyban dolgozta fel, ahogy arra a protestdns himnuszforrasokrol szo6l6 alfejezetben
kitértiink.”” Csomasz Té6th az egyhazi énekeskonyvekben szerepld 16. szézadi gradudl-
himnuszokat a Régi magyar dallamok tdra sorozat els6 kotetében (RMDT I) is szerepeltet-

te.8 A korai protestans himnuszokkal legtjabban Fekete Csaba foglalkozott.2

A kilfoldi kutatok koziil a kolozsvari Elena-Maria Sorbant emlithetjiik, aki az 4ltala
ismert erdélyi kozépkori himnuszforrdsokat leirta, dallamaikat 6sszegyfijtotte és ele-

mezte.*’

A hazai szerzetesrendek szokasairdl - a palosok emlitett irodalman kiviil - els6sor-
ban Fehér Judit DLA disszertacidja k6zol mélyrehaté elemzést. A szerzé aprélékosan
Osszevetette a német lovagrendek és a domonkos rend himnuszéneklési gyakorlatat,
amelyhez egy magyarorszagi (erdélyi) hasznadlatd domonkos himnariumot hasznalt.3!

A ciszterciek egyetlen ismert magyarorszagi eredetti kozépkori kottds himnariumat,

26. Csom6 Orsolya, A zigribi székeseqyhdz XVII-XVIII. szizadi processziondléi, DLA disszertacié (Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2001).

27. Bardos - Csomasz Toéth, ,, A magyar protestans gradualok himnuszai”.

28. Csomasz Toth, A XVI. szdzad magyar dallamai [RMDT IJ.

29. Fekete Csaba, , Irott és nyomtatott hymnus”, Magyar Eqyhdzzene 2 (1994/1995): 15-17.

30. Elena-Maria Sorban, ,La musique grégorienne de Roumanie. Les documents, le genre d’hymne”,
Musica antiqua. Folia musica 6 (1989): 5-15; U6, Muzica gregoriand in Transilvania Medievald, PhD disszertacio
(Cluj-Napoca [Kolozsvar]: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 2000).

31. Fehér Judit, , A szebeni domonkos himnarium”, in Socia exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésé-
nek 100. évforduldjan tartott tudomdnyos iilésszak eldaddsai (Budapest: MTA - Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Egyetem Egyhézzenei Intézet, 2003), 39-51; U6, Himnuszok dallamvdlasztisa a domonkos és a német lovagrendi
liturgidban, DLA disszertaci6é (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, Egyhazzenei Doktoriskola,
2004); U6, ,Rendek és régiok. Himnusztanulmanyok”, in , Inter sollicitudines”. Tudomanyos filésszak X. Pius
papa egyhdzzenei motu propridjinak 100 éves évforduldjin. Budapest, 2003. december (Budapest: MTA-TKI-Liszt
Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2006),
129-143; U6, , A német lovagrend himnariuménak ismertetjegyei”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2006-
2007, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007), 19-26.
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amelyet az Admonti biblia marginalis bejegyzései 6riztek meg, Kovacs Andrea elemez-

te.32

Végiil eddigi kutatdsaim ugyancsak arnyaltak a magyarorszagi himnuszhagyoma-
nyokra vonatkozo6 ismereteinket. A palos kompletérium himnuszbeosztasanak vizsga-
lata, két jelentSs esztergomi himnérium (koztiik az Oldh-pszaltérium) részletezé elem-
zése, egy ferences himnusz magyarorszagi recepcidjdnak feldolgozasa és egy kassai
pszaltérium kutatdsa segitik a magyarorszagi himnuszok dallamtorténeti vizsgalatat;®
mig a zagrabi katedralis retrospektiv himnuszokat tartalmazé egykori pszaltériuméanak
azonositasa, liturgia- és zenetorténeti vizsgalata egy ondallo kotettel gyarapitotta a jelen
himnolégiai kutatashoz kozvetleniil hasznéalhat6 forrasok korét.3* El6szor 2015 6szén
vizsgalhattam in situ a kozépkori zagrabi katedralis zsolozsmdinak legfontosabb fenn-
maradt himnuszforrasat, a Metropolitanska knjiznica MR 21-es jelzeti 15. szazadi
himnariumat. A tovabbi helyszini kutatasok és a fizikai rekonstrukcié végeztével, va-
lamint a tartalmi feltaras utan 2019 6szére késziilt el a kédex haromnyelvii tanulmany-
nyal kiegészitett fakszimile kiadasa a BTK ZTI Resonemus pariter miihelytanulmany-

sorozataban Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis cimmel.35

Az MR 21-es himnéarium tudoményos kozreadasa valédi mtihelytanulmanynak bi-
zonyult, ugyanis megvilagitotta egy atfogébb téma, a zagrabi zsolozsmahimnuszok

mint koherens torténeti dallamkészlet jelentéségét, és egyben kijelolte disszertaciom

32. Kovacs Andrea, , A csatari Biblia hangjelzett tételei”, Magyar EQyhizzene 19 (2011/2012): 39-46.

33. Szoliva Gabriel, ,A kozépkori palos kompletorium torténeti rétegei”, Magyar Egyhizzene 21
(2013/2014): 149-176, kiilonosen 157-158; U6, , Elékeriilt Olah Miklos esztergomi érsek kottas Psalterium
Strigoniense-je (1523) Miinchenb6l - II. A himnarium jellemzése”, Magyar Egyhdzzene 20 (2012/2013): 121-
156; U6, ,,Utélagos zenei bejegyzések a Budai pszaltérium-ban”, Magyar EQyhdzzene 21 (2013/2014): 11-20;
Psalterium Strigoniense Venetiis 1523 ... (Psalterium Nicolai Olahi); Szoliva Gabriel, ,»Proles de caelo
prodiit...«. Adalékok egy ferences himnusz torténetéhez”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-2014, szerk.
Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 2016), 70-82; Gabriel Szoliva, ,Proles de caelo
prodiit. The First Vespers Hymn of the Office of Saint Francis of Assisi and its Subsequent History in
Hungary”, Archivum Franciscanum Historicum 109 (2016): 597-611; Szoliva Gabriel, ,Egy kés6é kozépkori
kassai pszaltériumroél”, in ,Mestereknek gyengyének.” Unnepi kétet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjira,
szerk. Hende Fanni, Kisdi Klara, Korondi Agnes (Budapest: Orszédgos Széchényi Konyvtar — Szent Istvan
Térsulat, 2019), 427-441.

34. Szoliva Gébriel, ,,»...secundum modum Ecclesiae Zagrabiensis«. Egy kozépkori pszaltérium meta-
morfézisa”, in MONOKgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdara, szerk. Nyerges Judit, Verok
Attila, Zvara Edina (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016), 673-679. A forras részletes leirasat 1d. az V. fejezet
3.1. alfejezetében.

35. Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis. Hagyomanytisztelet és eqyéni alakitds a zagrabi székesegyhdz 15. szdzad
eleji himndriumdban. Traditionalism and Innovation in the Early 15th-Century Hymnal of Zagreb Cathedral.
Tradicionalni i novi elementi u himnariju Zagrebacke katedrale s pocetka 15. stoljeca, kozr. Szoliva Gabriel OFM,
Resonemus pariter - Miihelytanulmanyok a kézépkori zenetérténethez 2 (Budapest: BTK ZTI, 2019).
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sziikebb targyat. A sziikséges zenei forrasok ma ismert legteljesebb korének bevonasa-
val sikeriilt a zagrabi zsolozsmahimnuszok kelléen b6séges, mégis kezelhet6 mennyi-
ségli dallamanyagara lelni, és e kottds lejegyzések eredményesen vizsgalhatok szink-
ron és diakron néz&pontbdl egyarant. Ennek megfelelen a dallamkészlet kozépkori és
kora ajkori retrospektiv forrasaival, a tételkészlet torténeti alakuldsaval, zenei jellegze-
tességeivel foglalkozunk a tovabbiakban. A processziés himnuszok koziil kizardlag
azokat érintjiik majd, amelyeket - esetleg sajatos funkciéban - egykor a zsolozsméaban
is énekeltek, és emiatt a zsolozsma karkonyveiben kozoltek. A processziés himnuszok
teljes kort targyalasa lényegesen bévebb, a disszertacié keretét meghalad6, miséhez
kotédo forrasbazis feldolgozasat is megkivanta volna; e helyett a zsolozsma tételeit

vizsgaljuk, amely 6néll6an is jellegzetes arculatt zenei korpuszt alkot.
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IV. A zagrabi egyhazmegye vazlatos liturgia-

torténete a kezdetekt6l a romai ritusvaltasig

A disszertaci6 targykorébe tartozé relevans zagrabi forrasok kivalasztasdhoz, azok
részletez6 targyalasdhoz, hagyoményrétegeik, kiils6 és bels6 tartalmi Osszeftiggéseik
minél pontosabb feltdrdsahoz mindenekel6tt at kell tekintentink az egyhazmegye litur-
giatorténetét. E vazlat jorészt a katedralis szokdsrendjének tanulmanyozasan alapul,
hiszen irasos forrasok elsésorban onnan maradtak fenn, tdgabb értelemben azonban
jellemzi az egész egyhdzmegyét, hiszen a katedrélis annak , anyja és feje”,! tehat a ritu-
alis gyakorlatra nézve kovetendd mintaképe. Erzékletesen jelzi e szoros odatartozast az
egyhazmegye liturgikus konyveinek bevezet soraiban vagy cimében az anyatemplom
(»alma ecclesia”) szokasrendjére valo hivatkozas is. A konyvnyomtatds koranak beko-
szontével e ritudlis egység tovdbbi hatékony tamaszt kapott, hiszen a katedralis litur-
gikus rendjét kozl6, nagyobb mennyiségben és a kéziratoknal olcsébban elérhet6
nyomtatott szerkonyvek a piispoki székhelyt6l messzebb fekvé teleptilések temploma-
iba is hamar elkeriilhettek. A ,vidéki” istentiszteleti rendek ezéltal még szorosabban
igazodhattak a katedrélis liturgidihoz, mint a korabbi szazadokban, az egyhazmegye
tertilete pedig érzékenyebbé valhatott a kozponti szokasrend kisebb horderejti valtoza-

saira is.

A zagrabi katedralis kozépkori és kora ujkori atfogé liturgiatorténetét Dragutin

Kniewald publikalta el6szor 1941-ben, majd késébb bévitett formaban 1944-ben.2 Az

1. A ,mater et caput” kifejezés a papa romai cimtemploman, a laterdni Szent Janos-bazilika homlokza-
tdn olvashat6. A felirat Roma és az egész foldkerekség templomai anyjanak és fejének nevezi a bazilikat.
Analég értelemben ugyanezen szereppel bir minden egyhdzmegyében a f6templom, a piispoki katedralis,
amely a kegyelmi rendben megel6zi és ,taplalja” az egyhdzmegye intézményeit (plébanidk, leAnyegyha-
zak, tarsaskdptalanok stb.). Az ,anyai taplalas” - a liturgikus mintaadéson feliil - kdzvetlen gesztusok
forméjaban is megvalosul, példdul amikor a katedralisban tartott nagycstitortoki olajszentelési misét kove-
téen az egyes szentségek alapanyagaul szolgél6, Gjonnan megaldott olajokat a plébanosok megkapjak, és
hazaviszik sajat plébaniajukra.

2. Dragutin Kniewald, Proprium de tempore Zagrebacke stolne crkve 1094-1788 (Zagreb, Tisak Narodne
tiskare, 1941); idézi Csomo, A zdgrabi székesegyhiz XVI-XVII. szdzadi processziondléi, 38-43. Kniewald 1944-
es publikaciéjaban részletesebb liturgiatorténetet kozol, valamint a fennmaradt forrasokat kronolégiai
rendbe allitja. F6képp az utobbi terén ma mar szamos pontositas tehets, a korszakolasra vonatkoz6 megal-
lapitasai azonban valtozatlanul helyesnek fogadhatdk el, 1d. Dragutin Kniewald, Iluminacija i notacija
zagrebackih liturgijskih rukopisa (Zagreb: Hrvatska drzavna tiskara, 1944), 5-10 és 98-106. Kniewald kutata-
sai nem el6zmény nélkiiliek, v6. Franjo Fancev, ,O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj”, in
Zbornik kralja Tomislava. U spomen tisucugodis$njice hrvatskoga kraljevstva (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1925), 509-553; Ljudevit Ivancan, ,Zagrebacki kaptol (1093-1932)”, in
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egyhdzmegye alapitasatol a 18. szdzad végéig ivel6 id6szak fordulépontjaira, jellemzé

id6szakaira vonatkoz6 allitadsaiban e publikaciok maig érvényesnek bizonyulnak.

Kniewald a liturgiatorténeti szakaszokat részint személyekhez, jeles ptispoki egyé-
niségekhez, részint az adott korokban késziilt és ma ismert kéziratokhoz, nyomtatott
szerkonyvekhez kototte. Minthogy a kozépkori Magyarorszag egyhdzmegyéinek litur-
gikus hagyomanyai kozott a zagrabi bévelkedik leginkabb irott forrasokban, a helyi
liturgikus gyakorlat nagyon széles id6hatarok kozott és részleteiben is vizsgalhato.
Ahogy alabb latni fogjuk, nemcsak a fennmaradt emlékek szama, hanem a szokasrend
egyes korszakainak reprezentaltsdga is figyelemremélt6. Rdadasul a Kniewald é&ltal
helyesen korvonalazott id6szakokat ma mar pontosabban ismerhetjiik az elmult kozel
otven év liturgiatorténeti és forraselemz6 kutatasa, valamint némiképp sajat vizsgalata-
im fényében. Az aldbbiakban Kniewald szakaszolasat kovetjiik, de azok jellemzésénél

figyelembe vessziik az Gjabb eredményeket is.

1. Az alapitas és a kezdeti esztergomi minta (1089k.-1303)

Kniewald az els6 korszakot az alapitastol a 13. szdzad végéig szdmitja. Az 1089-
1091 kozott Szent Laszlo kiraly alapitotta zagrabi ptispokség kezdetben Esztergom
f6sége ala tartozott, valészintileg 1180 utdn (de 1185-ben mar bizonyosan) Kalocsa
szuffragdneus pilispoksége lett, a féegyhdzmegye kozpontja pedig 1234-t6] megosztva
Kalocsa és Bécs volt.3 A székesegyhaz legrégebbi szerkonyvei az alapitas okan és talan
a kanonjogi fiiggd viszony miatt kozvetlentil Esztergombdl keriiltek a vérosba, a 11.

szadzadi magyar liturgiaalakitds pératlan értékii tanti, egyben legrégibb fennmaradt

Croatia sacra. Arhiv za crkvenu povijest Hrvata, ur. Miroslav Vanino (Zagreb: Hrvatska bogoslovska
akademija, 1932), vol. 4, 161-275, kiiléonosen 210; Dom Germain Morin OSB, ,Manuscrits Liturgiques
Hongrois des Xle et Xlle siecles”, in Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI, hrsg. von Odo Casel (Miinster:
Verein zur Pflege der Liturgiewissenschaft, 1932), 54-67.

3. A kozépkori Magyarorszag egyhazmegyéi két nagyobb tartomanyba tagozédtak be, az els6séggel
biré esztergomi, illetve a kalocsa-béacsi érsekség ala. A zagrabi pilispokség torténetérsl 1d. Kormendi Ta-
mas, , A zagrabi plispokség alapitasi éve”, in ,Koztes-Eurdpa” vonzdsiban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta
tiszteletére, szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely (Pécs: Kronosz, 2012), 329-341; Thoroczkay
Gabor, , A kalocsai érsekség elsé évszazadarol”, in ud, [rdsok az Arpa’d-korro’l. Torténeti és historiogrdfiai ta-
nulmdnyok (Budapest: L'Harmattan, 2009), 51-65; Koszta Laszl6, Fejezetek a korai magyar egyhizszervezet
torténetébdl, akadémiai doktori disszertaci6 (Budapest: MTA, 2012), 84-184, kiilonosen 154-184; Kovacs,
CAO-ECE VI/A Kalocsa-Zagreb (Temporale), 35-36. A liturgiatorténet Gjabb tanulsagai alapjan Zagrab és
Kalocsa tizusanak osszefiiggése nem kovetkezik feltétlentil a szuffraganeusi viszonybdl, 1d. Foldvary Mik-
16s Istvén, ,Régiok, torténelem és onazonossag a kozépkori Eurépdban. A liturgiatorténet tantisaga”, in
(Magyar) Nemzet és Eurdpa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére, szerk. Széchenyi Agnes,
Buzinkay Géza (Eger: Liceum Kiado, 2014), 91-105.
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forrasai. E harom pergamen kéziratot, a Szent Margit-szakramentariumot,* az Eszter-
gomi benedikcionalét> és a Chartvirgus-pontifikaléte (korabbi elnevezéssel Hartvik-

agendéat) a Metropolitanska knjiznicdban 6rzik.

Kulon emlitést érdemel az ugyanitt MR 67-es jelzet alatt taldlhato 13. szazadi brevia-
rium is, amelyet a legutébbi id6kig vizsgaloi zagrabi ritustinak tartottak, csak a CAO-
ECE kutatasok soran deriilt ki, hogy valdjdban szintén az esztergomi zsolozsma korai
szovegtantja. A harom ,6sforrasnal” fiatalabb, ezért a Zagrab és Esztergom kozott
fennall6é egyhazi-kulturalis kapcsolatoknak az egyhdzmegye alapitasandl joval késébbi

targyi bizonyitéka.”

2019 januarjdban egy véletlen felfedezés nyoman ismertté valt, hogy az esztergomi
székesegyhaz 13. szazadi hangjelzett breviariuméanak (Breviarium notatum Strigoniense)
szanktoréle kotete valamikor ugyancsak Zagrébba kertiilt; ma toredékeiben tanulma-
nyozhaté. Egyelére tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa, hogy a sajatos zag-
rabi zsolozsmaritus kidolgozasdban volt-e valamilyen szerepe ezen értékes esztergomi
forrasnak, és ha igen, pontosan milyen idészakban szolgalt vonatkoztatasi pont gya-

nant.8

Ugyancsak 13. szazadi eredet(i, am egészében véve a korai zagrabi liturgia emléke a
jelenleg az ausztriai Giissing ferences rendhazanak konyvtardban talalhat6 hangjelzett
misekonyv, a Németajvari misszéle.” Tételrendje beleillik a korai magyarorszagi litur-
gikus hagyomanyba, jellemz6 dallamvéltozatai ugyanakkor egy mar meglévé sajatos

alhagyomanyrol drulkodnak.

4. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 126. Fontosabb irodalom: Szendrei, A , mos patriae” kialakuld-
sa, 55-65; Milan Pelc, , Cimelia Metropolitana. 1000 Years of Book Culture in Croatia” in Vladimir Magi¢ -
Milan Pelc - Mirna Abaffy, Cimelia Metropolitana. The History and Treasures of the Zagreb Archdiocese Library
(Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, Prvostolni kaptol zagrebacki, 2016), 56-57.

5. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 89. Fontosabb irodalom: Foldvary, Az Esztergomi
benedikciondle; Szendrei, A ,,mos patriae” kialakuldsa, 47-54; Pelc, ,,Cimelia Metropolitana”, 52-53.

6. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 165. Fontosabb irodalom: Foldvary, Egy tizus sziiletése;
Szendrei, A ,mos patriae” kialakuldsa, 66-103; Pelc, ,Cimelia Metropolitana”, 54-55.

7. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 67. Részletes bemutatasat 1d. az V. fejezet 4.1. alfejezetében.

8. A kiilonleges konyvtorténeti lelet himnoldgiai vonatkozasairdl a zagrabi himnariumok téredékes
forrasainal ejtiink szoét az V. fejezet 2.2. alfejezetében. A rekonstrukciérél 1d. Szoliva Gabriel, ,Secunda
pars breviarii. A 13. szazadi esztergomi brevidrium kotts szanktordléjanak rekonstrukciéja felé¢”, Magyar
Konyvszemle 135 (2019): 307-330.

9. Giissing, Bibliothek des Franziskanerklosters, 1/43. A kédex fontosabb irodalma: Dobszay Laszlo,
, Arpad-kori kottds misekonyviink proveniencidja”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1984, szerk. Berlasz Me-
linda, Domokos Maria (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984), 7-11; Szendrei, A , mos patriae”
kialakuldsa, 210-248.
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A katedralis és az egyhdzmegye ritusa kezdetben tehat szorosan esztergomi minta-
kat kovetett, azonban mar az elsé liturgiatdrténeti perioddusban helyi jellegtivé tették az
Orokolt szokasrendet: a piispokség szakembereinek korai alakito-rendezé tevékenysége

a ritus Zagrabiensis korvonalait rajzolta meg.

2. Augustino Gazotti pilispoksége és a domonkos hatas iddszaka

(1303-1466)

A masodik korszakot megnyité személyiség Gazotti Agoston (Augustinus Gazottus,
ma horvétul Augustin KaZoti¢, 1260k.-1323) domonkosrendi ptispok. Kercselich Adam
Boldizsar (ma horvatul Baltazar Adam Krceli¢) 1770-ben megjelentetett zagrabi egy-
haztorténetel? szerint trogiri (traui) nemes sziil6ktSl szarmazott. Sikeres egyetemi ta-
nulmanyok és erényes szerzetesi évek utan, 1303 végén nevezte ki zadgrabi ptispokké a
szintén domonkos XI. Benedek pédpa (1303-1304). Zagrab j eloljardja 1304-ben foglalta
el hivatalat. Felel6s megbizatasdval élve azonnal az egyhdazi kozosség megujitdsaba

fogott, zsinatokat hivott 6ssze a felmertilt problémak orvoslasara.

Az 1307-ben sziiletett dontések voltak leginkabb hatéssal a liturgikus szokasokra: el-
fogadtak az tinnepek (,festa ordinata”) Gj rendjét, atdolgoztak a brevidriumot, a mise
konyorgéseit (, orationes missarum”),!! és szabalyoztak a kaptalan miikodését. Kercse-
lich idéz egy szentek életrajzat tartalmazé régi kéziratot, amely Gazotti érdemeit sorol-
va a liturgikus valtoztatasok forrasat is megadja: ,ritum Divini Officii iuxta Fratrum
Praedicatorum normam servandum praescripsit, quem ad haec usque tempora eadem
servat ecclesia”, vagyis a végzendd zsolozsma ritusat a domonkosok normédja szerint
irta el, amely a kézirat keletkezésekor is érvényben volt.12 Vélhetéen ugyanezen kéz-
irat szovegét idézte (hivatkozéds nélkiil) mintegy masfél évszazaddal korabban, 1637-
ben Sigismondo Ferrario is a domonkos rend magyarorszagi provincidjanak torténeté-
rél irt munkdjaban. Nala a fogalmazas kissé eltér6: ,[...] ritum divini officii Fratrum

Praedicatorum servandum praescripsit, quem illa [eccl. Zagr.] ad haec usque tempora

10. A Gazottirdl sz6l6 életrajzi adatokat 1d. Adamus Balthasar Kercselich, Historiarum cathedralis eccle-
siae Zagrabiensis partis primae tomus (Zagrabiae, 1770), 100-106.

11. A zagrabi misszale olvasmanyainak és eucholdgiai szévegeinek Gazotti el6tti allapotardl és erede-
térél 1d. Balazs Horvath - Miklos Istvan Foldvary, ,,Beyond the Gradual. An Analysis of the Recited Layers
of Mass Propers and the Impact of Regensburg on the Early Hungarian Liturgy”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 56 (2015): 161-172.

12. Kercselich, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, 121.
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nostra servavit, ut a pluribus ex ea ecclesia viris fide dignis accepi hoc anno 1636.”13
Ferrario szerint tehat Gazotti a domonkos zsolozsmat tette kotelez6vé, ami azoéta is
hasznalatos, ahogy azt szdmos szavahihet6 zagrabi egyhazi személy megerésitette neki
miive frasakor, 1636-ban. Mindkét szoveg kissé pontatlan. Egyrészt nem tesznek emli-
tést a zsolozsmaritus Gazotti utani valtozasair6l, masrészt 1307-ben nem a teljes do-
monkos brevidriumot vette 4t Zagrab, csak néhany ponton - egyes tinnepek, sajat ré-
szek, dallamok terén - oltott domonkos jelleget a helyi officium.’* Még ha Ferrario uté-
na is jart az emlitett kanonokoknal zsolozsmajuk eredetének, Kercselich kozlése tekint-
het6 pontosabbnak. A ,norma” kifejezés ugyanis mindenekel6tt a kaptalani zsolozsma
rendszeres, egy szerzeteskozosség gyakorlatahoz hasonlé végzésére utalt,’> amely a 13.
szdzadban mar nem volt magatol értet6dd. Ezen értelmezéssel egybecseng a megtjitott
kaptalani statatumok egyik el6irdsa: a Gazotti a korabbinal nagyobb kovetkezetességet
kivant meg a kanonoki testtilettdl a liturgikus szolgalatok terén: ha valaki példaul nem
tudta teljesiteni a rdosztott feladatot, és elmulasztott helyettesr6l gondoskodni, biinte-

tést volt koteles fizetni.16

Az 1307-ben megtartott zsinat dokumentumait a ferences Gentilis biboros legéatus
(Gentile da Montefiore) 1308-ban megerdsitette, akkortél Romatdl is elismertnek te-

kinthet6k.

Ferrario rendtorténeti munkéjanak fiiggelékében kozli a Marnavics Tomké Janos
(ma horvatul Ivan Tomko Mrnavi¢) 17. szazadi bosnyak piispok, zadgrabi koadjutor
altal irt Gazotti-életrajzot. BAr Marnavics irdsainak megbizhatésagat szamos esetben
megkérddjelezte a modern torténettudomaény, a teljesség kedvéért megemlitjiik a ritus-
reform t6le szarmazo6 értelmezését. Szerinte Gazottinak az istentiszteletek iranti elhiva-
tottsagot és azok kordbbi gyakorisdgat sikertilt visszaallitania azzal, hogy meggy6zte

papjait zsolozsmajuk domonkos ritusbél (,,ex dominicanae familiae ritu”) valé kib&vi-

13. Sigismundus Ferrarius, De rebus Hungaricae provinciae Ordinis Praedicatorum (Vienna, 1637), 117.

14. Ferrariora hivatkozva tévesen allitja a domonkos ritus teljes zagrabi atvételét William R. Bonniwell
OP, A History of the Dominican Liturgy, 1215-1945 (New York: Joseph F. Wagner, 1945), 203; Archdale A.
King, Liturgies of the Religious Orders (London: Longmans, Green & Co., 1955), 344. A kérdésben arnyaltab-
ban nyilatkozik Frank Gorton, Compline in the Dominican Rite. 1256 to 1949, PhD dissertation ([Blooming-
ton, INJ]: Indiana University, Faculty of the Graduate School, [19497]), 21.

15. A Kercselich idézte kézirat tovabbi részében djra el6keriil a ,normam praescripsit” kifejezés a zag-
rabi és csazmai kaptalani statGtumokra vonatkoztatva: ,Canonicis Zagrabiae, Chasmae normam prae-
scripsit, et ordinem posuit.” Ld. uo.

16. A rendelkezést idézi Ivan Kampus$ - Igor Karaman, Zagreb through a Thousand Years. From Ancient
Settlements to a Modern City (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), 39.
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tésérdl.”” Marnavics valdszintileg ugyantgy nem tudott a reform valoédi részleteirdl,

ahogy a masik két szerz6; az idézett szakasz tehat jobbara sajat véleményét tiikrozi.

A kutatas mai allasa szerint csak részleges valaszok adhaték arra a kérdésre, hogy a
zagrabi székesegyhdz liturgidjaban (kalenddrium, zsolozsma, mise, szentelmények

stb.) pontosan hol és milyen mértékben jutottak érvényre a domonkos szokasok.18

A Gazotti-féle reformot tiikrozi a fennmaradt konyvanyagban szamos 14-15. szaza-
di breviarium.’ Himnologiai vizsgalataink sordn ezek koziil a Metropolitanska
knjiznica MR 120 és MR 29 jelzeti 14. szazadi zsolozsmaskonyvét hasznaljuk. A
Gazotti-kor miseliturgidja sem maradt forrdsok hijan: szamos kéziradsos misszale, egy
graduale és egy részben kottés lekciondrium is tanulmanyozhat6 a 14-15. szédzadi Zag-
rabbol.20 A korszak szerkonyveire jellemz6, hogy a kalenddriumba még a boldogga a-
vatas el6tt felvették Gazotti Agoston halala napjat. A piispok 1323. augusztus 3-an ta-
vozott az él6k sordbdl, égi sziiletése (dies natalis) tehat két nappal megel6zte Szent Do-
monkos tinnepét. Miséjét a rubrikak alapjan a hitvallok kozos részébél vették volna a
remélt kozeli kanonizéacié megtorténte utan.2! A zagrabi egyhaz ebbéli reménye kés6bb
szétoszlott, ezért a kdvetkez6 korszak szerkonyveibdl a megel6legzett tinnep mar hi-
anyzik. A boldogga avatasra végiil csak XI. Kelemen papa alatt (1700-1721) kertiilt sor,
1702. aprilis 4-én.

17. Joannes Tomcus Marnavitius, ,, Vita Beati Augustini Ordinis Praedicatorum ex Zagrabiensi Lucerini
Episcopi”, in Ferrarius, De rebus Hungaricae..., Appendix 9: ,[Augustinus episcopus] ac proinde ad divini
cultus affectum et sacrorum munerum frequentiam ita redegit, ut, sacris precibus horarum canonicarum
persolvendis, ex dominicanae familiae ritu in clerum, armis tractandis magis, quam sacerdotali
psalmodiae assuetum, introductis, illarum usum hucusque posteritati transmiserit.”

18. A szekvencia mtifajira vonatkozoé atfogé és részletes eredményeket 1d. Kovacs Andrea, Szekvencidk
a kozépkori Magyarorszigon, 81-91. 103-131. A hamvazészerdai szertartdsokban megnyilvanulé domonkos
hatasrol 1d. Foldvary Miklés Istvan, ,A »magyar« hamvazészerda vaéltozatai és eredete”, Magyar Egyhdz-
zene 23 (2016/2017): 127-144, kilonosen 136-140.

19. A Gazotti-korszak legfontosabb brevidriumai: Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 29, MR 44,
MR 65, MR 120, 1d. Kniewald, Iluminacija i notacija, 62 (nr. 22), 64-66 (nr. 27-28), 70 (nr. 36). A 14-15. sz4-
zad zagrabi brevidriumair6l dsszefoglaléan 1d. Kovacs, CAO-ECE VI/A Kalocsa-Zagreb (Temporale), 39,
valamint az V. fejezet 4.1. alfejezetét.

20. A Gazotti-reformokat tiikrozé legfontosabb misszalék: Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 111.d.23; Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 13, MR 62, MR 133, MR 168, 1d. Kniewald,
Iluminacija i notacija, 50 (nr. 11), 60 (nr. 17-18), 62 (nr. 21), 70-72 (nr. 38); Szendrei, A magyar kézépkor hangje-
gyes forrdsai, 73 (M 9); Pelc, ,Cimelia Metropolitana”, 75-78. A Gazotti-reformokat tiikroz6 értékes
graduale: Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, I11.d.182. Ugyancsak 14. szazadi a katedralis-
ban hasznélt egykori domonkos lekcionarium: Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 33, 1d. Kniewald,
Iluminacija i notacija, 63-64 (nr. 25); Szendrei, A magyar kézépkor hangjegyes forrisai, 68 (C 83). A zagrabi
liturgikus forrasokrol atfogéan 1d. Kovacs, Szekvencidk. Kritikai dallamkiadds, 34*, 38*-39*.

21. Ld. példaul az MR 133-as misszale korpuszaban: ,In festo beati Augustini episcopi, quondam Za-
grabiensis ecclesiae confessoris, magni praedicatoris et doctoris, quando canonizabitur. Introitus In medio
ecclesige.” (fol. 159r). Az tinnepet jelezték a kalendariumban is (fol. 3v). Vo. I11.d.23 fol. 199r.
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A Zagrabbol fennmaradt legkordbbi kottds himnuszforrast, a Metropolitanska
knjiznica MR 21 jelzet(i toredékes himnariumat a helyi himnusztorténet legfontosabb
forrasanak tartjuk. Eddigi kutatéi 15. szazadinak, azon beliil jorészt a szazad végérol
valénak vélték.22 Mindazonéltal a kiils6 jegyek alapjan nem zérhat6 ki, hogy annél va-
lamivel korabban késziilt, tehat még a zagrabi liturgia e masodik korszakahoz tartozik.
A kérdést a himndrium fennmaradt anyaganak részletes tartalmi, szoveg- és dallamtor-

téneti 0sszehasonlité vizsgalata alapjan alabb tisztazni fogjuk.

3. Thuz Osvat piispokségétél a Tridentinumig (1466-1570)

A Gazotti Agoston &ltal megjelslt méasodik korszakot Laki Thuz Osvat (Osvaldus
Thuz, ma horvéatul Osvald Thuz Svetoladislavski, 1437k.-1499) piispoki hivatalba 1épé-
se zarta le. Kinevezését Matyas kirdly er6teljes szorgalmazasara 1466 aprilisdban II. Pal
papa (1464-1471) megerdsitette, igy a veszprémi egyhdzmegyébdl szarmazo, még lai-
kus allapota Thuz igen fiatalon, huszonnyolcadik életéve betoltése el6tt kertilt a zagra-
bi székbe. Elete sordn tobbszor ellentétbe keriilt Matyéssal, tagja volt a kirdly elleni
Osszeeskiivésnek is, mégsem veszitette el az uralkod6 bizalmat végérvényesen. Hal4la-
ig, 1499 aprilisaig allt a zagrabi egyhaz élén.?> Fépasztori rendelkezései jelent6sen ha-
tottak a katedralis és az egyhazmegye liturgikus gyakorlatara. A zsolozsma el6éneke-
seinek hasznalatara szant, kalligrafikus kiviteli intondriuma?* és az 1484-ben Velencé-
ben kinyomtatott zagrabi brevidrium?> alapjan tgy ttinik, hogy a korabbi, domonkos
szinezetli zagrabi tzus Thuz pilispoksége idején veszitett rendi jellegébdl, és e konszo-
lidaciét megvalosité reformliturgia a nyomtatvany révén elterjedt az egyhazmegye
intézményeiben. Thuz mindkét szerkonyvének fontos himnolégiai tanulsdgai vannak,

igy azok részletes elemzésével a himnuszforrasok kozott foglalkozunk. Szintén Thuz

22. Ld. els6sorban Kniewald, lluminacija i notacija, 81 (nr. 44); Szendrei, A magyar kozépkor hangjegyes for-
rasai, 34, 65 (C 58).

23. Thuz Osvatrél atfogé munkat irt Stjepan Razum, Osvaldo Thuz de Szentldszlé vescovo di Zagabria,
1466-1499, dissertazione per il dottorato (Roma: Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Historiae
Ecclesiasticae, 1995). Magyar nyelv(i tomor életrajzat 1d. Hoffmann, Régi magyar bibliofilek, 119-121; vég-
rendeletét elemzi Czovek Zoltan, ,Szentlaszl6i Osvat zagrabi piispok csaladi és politikai kapcsolatai 1499.
évi végrendeletének tiikrében”, Fons 20 (2013): 455-499. Reformjairdl 1d. Szendrei, A magyar kozépkor hang-
jegyes forrdsai, 33-34; Dobszay, Corpus Antiphonarum, 340-341.

24. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 10, 1d. Kniewald, Iluminacija i notacija, 72-76 (nr. 39); Hoff-
mann, Régi magyar bibliofilek, 120-121; Szendrei, A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai, 65 (C 57).

25. Breviarium Zagrabiense, Budapest, OSzK, Inc. 800. A budapesti példany digitalizalt véaltozatat 1d.
https:/ /usuarium.elte.hu/book/862/view. [2019.09.27.] A széban forgd és a késébbi zagrabi breviariu-
mok részletesebb elemzését 1d. az V. fejezet 4.2. alfejezetében.

42



készittetett a katedrélis szamara egy kétkotetes nagy antifondalét is, &m ebb6l méra csak
az egyik kotet maradt fenn hidnyos allapotban.2e Osvét ptispok kédexek készitésére
vonatkozé rendeleteire utal 1775-ben megjelentetett egyhaztorténeti munkajaban

Daniele Farlati.2”

Szegedi (Baratin) Lukacs (1470k.-1510), a Thuz Osvatot zagrabi székében kovets,
1500 jaliusaban beiktatott piispok hivatali éveiben tobb liturgikus konyv kiadasat is
elémozditotta.?8 1505-ben megjelentette az 1484-es zagrabi brevidrium masodik kiada-
sat, majd a helyi ritusvaltozat szerinti misekonyv kinyomtatasanak el6készité munkai-
ba kezdett. Miutan a kidolgozott anyagot az egyhdzmegyei zsinat, valamint a generalis
kaptalan elfogadta és meger6sitette, a Missale Zagrabiense-t2° szamos kottas (!) részlettel,
remekbe szabott kivitelben a velencei Peter Lichtenstein nyomtatta ki 1509-1511 ko-
zo6tt. E nyomtatvany szdmit a kozépkori zagrabi ritusvaltozat legnagyobb ismertségre
jutott szerkonyvének, hiszen kivételes minSsége miatt szamos tavoli egyhazmegyébe is
elkertilt, és a Zagrabétol kiilonbozé helyi ritusokon belil is hasznaltak Magyarorszag-

szerte.30

26. Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 1, 1d. Kniewald, lluminacija i notacija, 82-83 (nr. 46); Szend-
rei, A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai, 65 (C 55).

27. ,Praeterea codices illos membranaceos molis ingentis, notis musicis conscriptos, qui ad psalmos
concinendos et precationes, sacrosque versiculos inter solemne sacrificium decantandos choro deserviunt,
pulcherrimis litteris aureis, rubris, nigrisque describi iussit...” Ld. Daniel Farlatus, Illyrici sacri tomus
quintus. Ecclesia Jadertina cum suffraganeis et ecclesia Zagabriensis (Venetia: Apud Sebastiano Coleti, 1775),
509. Idézi Kniewald, Iluminacija i notacija, 72. A Thuz-féle reformrol 1d. még Szendrei, A magyar kozépkor
hangjegyes forrdsai, 33-34; Dobszay, Corpus Antiphonarum, 340-341.

28. A zagrabi puispokok sziiletési és haldlozasi évét, illetve hivatali idejére vonatkozé adatokat 1d.
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, ur. Franko Mirogevi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1995). Online elérhetsége:
http:/ /www.zg-nadbiskupija.hr/nadbiskupija/zagrebacki-nad-biskupi [2019.10.05.]

29. Missale Zagrabiense, Budapest, OSzK, RMK III. 176. A nyomtatvany budapesti példdnyanak digitali-
zalt valtozatat 1d. https:/ /usuarium.elte.hu/book/92/view [2019.09.27.]

30. Az Olah Miklés zagrabi (1543-1548), majd egri piispok (1548-1553), végiil esztergomi érsek (1553-
1568) hagyatékaban 1év6 példany egykor a fépap bécsi magankastélyanak (Nicoletum) kapolnajat szolgalta,
1d. Gyér, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, R. 535, vo. Psalterium Strigoniense Venetiis 1523, 27. A mise-
konyv egy masik, pergamenre nyomtatott és szinezett példanya 1592-ben Cserédy (Cheretdi) Jénos pécsi
piispok (1593-1596), egy harmadik pedig Kutassy Janos gy6ri pilispok (1592-1597) tulajdondban volt, 1d.
Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. XVI. 1. 143 és 144. — E helyen meg kell jegyezniink, hogy a 18-
19. szazadi konyvtorténeti kutatds még a Missale Zagrabiense tobb kiadasarol tudott. 1500-as, 1509-es, 1511-
es és 1515-6s nyomtatvanyt emlit Knauz Nandor, ,A magyar egyhaz régi szokésai. III. A ritus kiilonféle-
sége”, Magyar Sion 5 (1867): 162. A két kozéps6 évszam valdszintileg a széban forgé 1509-1511-es missza-
Iéhoz, azaz egyetlen kiadashoz tartozik, az 1515-6s kiadas pedig val6szintileg Pray Gyorgy téves adata. A
helyesbitést 1d. Knauz, Libri missales ac breviaria ecclesiae Hungaricae, 32 (nr. 16), 47 (nr. 24). A Knauz korabbi
publikdci¢jdban szerepl6 adatot korrekcio nélkiil idézi Fiizes, A trentdi reformliturgia dtvétele, 206, utébb
azonban tételes listajaban csak az 1511-es nyomtatvanyt szerepelteti, 1d. uo., 239. Az 1500-as nyomtatvany
valéjdban ugyancsak az 1509-1511-es lehet, v6. Toldy Ferenc, ,Egri sziinnapok”, Uj Magyar Miizeum 3
(1853/1): 519, valamint RMK III. 176.
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Erdédy Simon (1489-1543) piispok idejébol, 1525-b6l ismertink még egy velencei
nyomtatdst diurnalét (Diurnale Zagrabiense), amely a brevidrium nappali hoérait tartal-
mazza.’! E nyomtatvany az utols6 ismert liturgikus emlék a Tridentinum el6tti Zagrab-

bol.

4. A Tridentinumtodl a zsinat utani liturgikus reformok helyi recep-

cidjaig (1570-1788)

A reformacié mozgalmai jelentette kihivdsokra és az egyhazi élet krizisei kozepette
felmertilt kérdésekre az egyetemes Trienti Zsinat (1545-1563) volt hivatva megfelel
valaszokat talalni. A dogmatikai és fegyelmi témak megvitatasa mellett a ptispokok a
liturgia témaéjat is érintették: a zsinatot kovetéen a romai Szentszék V. Pius pépa tekin-
télyével kiadta az Gj Breviarium Romanum-ot (1568. augusztus 9., Quod a nobis bulla),
majd késébb a Missale Romanum-ot (1570. jalius 14., Quo primum bulla). A korabbi li-
turgiavéltozatok kés6é kozépkori bévitményeitsl ,, megtisztitott”, régi-ij romai szertar-
tasrend atvétele kezdetben nem kotelezte azon egyhazmegyéket és szerzetesrendeket,
amelyek hagyomanya kétszaz évnél id6sebb volt. Az erre vonatkoz6é engedmény
mindkét szerkdnyv bevezetését elrendel6 bullaban olvashaté. A késébbi papak, VIIL
Kelemen (1592-1605) és kiilonosen VIII. Orban (1623-1644) viszont kifejezetten szor-
galmaztdk a kozponti rémai szertartasrend egész egyhdzra torténé mind atfogébb ki-
terjesztését. 1602. majus 10-én megjelent VIII. Kelemen javitott breviariuma, és attol
kezdve mast mar nem volt szabad nyomtatni, tovabba minden kiadénak péapai engedé-
lyért kellett folyamodnia munkdja jogszert elvégzéséhez. VIII. Orban Gjabb javitasokat
rendelt el a kiadott szerkonyvekben, illetve négy jezsuita segitségével - ahogy a retros-
pektiv himnuszforrasoknal emlitettiik - humanista elvek szerint atdolgozta a breviari-
um himnuszainak szovegét. Az Gj Hymni Breviarii Romani az 1631. janudr 25-én kiadott
Divinam psalmodiam bulla nyoman kotelez6 érvényt lett. VIII. Kelemen és VIII. Orban
alatt hasonléan javitottdk a Missale Romanum V. Pius &ltal kiadott véltozatat is, és az

gjonnan megjelentetett misekonyvek hasznalatat kotelez6vé tették.32

31. Egyetlen ismert példanya: Pannonhalma, Bencés Féapatsag Konyvtara, 121.].5.
32. A Trienti Zsinatot kovet6en megjelentetett reformbreviariumok és misekdnyvek részletes liturgia-
torténetét ismerteti Fiizes, A trentoi reformliturgia dtvétele, 67-86.
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Magyarorszagon sokdig nem érkezett el az id6 arra, hogy a Tridentinum kanonjainak
és liturgikus reformjainak hivatalos érvényt adjanak, ugyanis a Habsburg uralkodok,
elsésorban I. Ferdinand (1526-1564) és 1. Miksa (1564-1576) politikai okokbdl korlatoz-
tdk azok kihirdetését. A zsinati elveknek Oldh Miklés esztergomi érsek (1553-1568) is
csak burkolt médon, kozvetlen hivatkozéds nélkiil probélt érvényt szerezni.® A ma-
gyarorszagi liturgiavaltas csak Pazmany Péter esztergomi érseksége alatt (1619-1637)
valt kozponti kérdéssé. Az 1630. 4prilis 4-én Nagyszombatban megnyitott nemzeti zsi-
naton (synodus nationalis), amelyre minden magyar f6pap meghivast kapott, PAzméany
javasolta a magyarorszagi liturgikus hagyomény elhagyasat és a kozponti rémai szo-
kasrend atvételét, noha a helyi szokdsokat - 1évén kétszaz évnél lényegesen nagyobb
multra tekintettek vissza - elvben megtarthattdk volna. Indokldsaban nyomos érveket
sorakoztatott fel, amelyek a kés6bbi helyi zsinatokon is ésszertinek ttinhettek: (1) Eu-
répa nagy egyhazmegyéi (Passau, Krakko) mar elhagytak sajat korabbi hagyomanyai-
kat; (2) szdmos magyar f6pap a hivatalos bevezetés nélkiil is a rémai szerkonyveket
haszndlja; (3) tulsdgosan nagy a valtozatossdg a magyarorszagi egyhdzmegyékben (a
pozsonyi tarsaskaptalan példaul passaui hagyomany szerint imadkozik); (4) a magyar
szentek tinnepeinek sajat anyaga hasznalatban marad; (5) végiil az Gj romai rendet tar-
talmazo6 velencei nyomtatott szerkonyvekkel olcsébban pétolni lehet az orszagszerte
érzékelhet6 konyvhidnyt. A zsinat 1630. aprilis 16-an elfogadta Pazmany javaslatat, és
létrehozott egy bizottsdgot, amelynek a magyar szentek tinnepi liturgikus anyagat kel-
lett dsszedllitania annak rémai jovdhagyasahoz. E bizottsag tagja volt Ergelics Ferenc
(Ergely Ferenc, ma horvatul Franjo Ergelski, 1554k.-1637), 1628-t6] a zagrabi piispoki
szék betoltSje. A magyar egyhdz javaslata Rémanal kedvez6 visszhangra taldlt, igy
VIII. Orban 1631. november 29-én egy papai breve forméjaban jovahagyta a folyamod-

vanyt. PAzmany 1631 kardcsonya tajan kézhez vehette az 1j, VIII. Orban-féle brevidri-

33. Fazekas Istvan, ,Kisérletek a trent6i zsinat hatdrozatainak kihirdetésére Magyarorszagon 1564-
ben”, in R. Virkonyi Agnes Emlékkinyo sziiletésének 70. évforduldja iinnepére, szerk. Tusor Péter (Budapest:
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1998), 154-164; U6, ,,Oldh Miklds reformto-
rekvései az esztergomi egyhazmegyében 1553-1568 kozott”, Torténelmi szemle 45 (2003/1-2): 139-154;
Szoliva Gabriel, ,,»...Viennae excudi fecimus«. Oldh Mikl6s esztergomi érsek konyvkiadéi tevékenysége és
a katolikus megujulas”, Sapientiana 8 (2015/2): 16-39.
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umot és misszélét, valamint a magyar szentek propriuménak hasznélatira vonatkozé

engedélyt.3

A ritusvaltds mindezek ellenére nem ment végbe zokkenémentesen, a papai brevét
kovetd években Pazmaény figyelmeztetni kényszeriilt tobb szuffragédneus ptispokot,
hogy tartsa magat a nemzeti zsinat hatarozataihoz. Az 1633-ban tartott nemzeti zsina-
ton felszolitotta piispoktarsait, hogy ha kell, akdr egyhézi biintetéssel is stjtsdk azon
kaptalanok tagjait, amelyek ellenallnak az elfogadott hatarozatoknak. E kitételb6l Fui-
zes arra kovetkeztet, hogy elsésorban a kanonoktestiiletek tagadtak meg az egységes
réomai liturgia bevezetését.3> Mig az esztergomi egyhdzmegyében 1632 husvétjatol
kezdve hivatalosan az 1j szerkonyvek szerint kellett végezni a liturgiat, a nemzeti zsi-
nat még 1638-ban is felszolitotta a kalocsai érseket és a zagrabi plispokot, hogy hagyjon

fel a korébbi helyi szokasrenddel, és kovesse a romai ritust.

Zagrab egyhdzmegyéje sajatos helyzetben volt a korabeli Magyarorszagon, hiszen
tertiletének nagyobb része, valamint kozpontja mindvégig kiviil esett a torok hoédoltsa-
gon, igy liturgikus élete lényegében zavartalanul folyhatott. PAzméanynak a megfelel6
szerkonyvek hidnyaval kapcsolatos érve tehat nem nyerte meg a kaptalant: minden
fontos, reprezentativ kotet rendelkezésre allt, az egyhdzmegye brevidriuma akkorra két
kiadast is megért. PAzmany tovabbi érveivel szemben &llt a négy évszazadot meghala-
do, szervesen fejl6dé helyi hagyoméanyhoz val6é ragaszkodas, hagyomanyhtiség. Az
ellenallas motivaciéja mindazonaltal tobbréti lehetett. A 17. szazadra a zagrabi egyhaz
- sajatos helyzetének tudatdban - igyekezett egyéni utat jarni, és fiiggetlenedni a ma-
gyarorszagi egyhdzmegye-rendszert6l mind anyagilag, mind liturgikus szempontbol.
Molnar Antal szerint egyenesen a zagrabi kaptalan szellemi aramlatai alapoztak meg -
a helyi palosok mellett - a kora tjkori horvat nemzeti tudatot.3* Nem csoda ennek fé-
nyében, hogy az 1634. junius 19-re 6sszehivott egyhdzmegyei szinéduson a kaptalan
hangado kanonokjai élesen tiltakoztak Pazmany hatdrozati rangra emelkedett javasla-

tai ellen. A legnagyobb visszhangot a kanonokok magyar szeminariumok javara torté-

34. Tovabbi liturgiatorténeti részleteket és az eredeti dokumentumok kodzreadasat 1d. Fiizes, A trentoi
reformliturgia dtvétele, 150-162, 222-234, v6. Kniewald, Iluminacija i notacija, 7.

35. Uo., 161.

36. Molnar Antal, Magyar hodoltsig - horvdt hodoltsig. Magyar és horvit katolikus intézmények az oszmdn
uralom alatt, akadémiai doktori disszertaci6 (Budapest: MTA, 2018), 212-213. Digitalisan 1d. az MTA
Repozitériuméban: http:/ /real-d.mtak.hu/1126/ [2019.11.11.]
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né végrendelkezési kotelezettsége és a ritusvaltasra vonatkozoé rendelet valtotta ki. A
kiilonféle sérelmek egymast erdsitették, igy az orszag liturgikus iranyvaltasdnak sz616
ellendllas részben az egyhdzmegye szuverenitadsi torekvéseinek jelévé és eszkozévé
valt. Meg kell jegyezniink, hogy paradox médon e liturgikus elkiilontilés nem horvat
nemzeti karaktert 6rzott, hanem épp ellenkezéleg, a kozépkori magyarorszagi egyhdz-

szervezetet 0sszefogo liturgikus hagyomany egy véltozatat tartotta életben.

Pazmany 1635 nyaran levélben fordult VIII. Orban papahoz, hogy legfébb kor-
maényzati hatalmanak jogan rendelje el az egységes romai liturgidt Magyarorszag min-
den egyhazmegyéjében, koztiik Zagrabban is. A hatarozott egységesitési torekvéseket
folytat6 papanal joggal szamithatott Pazmany kérése kedvez6 fogadtatasra. 1635. szep-
tember 28-an egy brevében meg is érkezett a kedvezd valasz, amely egyben hatalyon
kiviil helyezte az 1634-es zagrabi egyhdzmegyei szinédus hatdrozatait. A brevét
Ergelics Ferenc ptispok a november 17-re 9sszehivott kaptalani gytilésen kihirdettette,
am az a kanonokok tobbségénél erés nemtetszést aratott. Vinkovics Benedek (ma hor-
vatul Benedikt Vinkovié¢, 1581-1642) tiltakozdsképpen le is mondott préposti hivatala-
r6l. Pazmany erre megkérte az id6s Ergelicset, hogy Vinkovicsot zérja ki a kaptalani
testiiletb6l. Mindezeket koveten 1635-ben a rémai ritust formalisan bevezették, am
néhany éven beliil minden tovabbi nehézség nélkiil megtortént a liturgikus restauracio.
A torténelem kulonos fordulataként ugyanis Ergelics plispok halalat kovetéen, 1637.
maéjus 2-an Vinkovics Benedek, a kordbbi prépost kapta meg a zagrabi piispoki széket,
aki elveihez htien azonnal visszaallitotta a zagrédbi ritust. Hivatali ideje alatt az 1635-0s
pépai breve ellenére az egész kaptalan tovabb gyakorolta 6si hagyoméanyat. A nemzeti
zsinat fentebb emlitett 1638-as Gjboli felszolitdsa a romai ritus kovetésére ugyancsak
valasz és kovetkezmények nélkiil maradt. Az 1642-es zagrabi szinédus, majd Borkovics
Marton (ma horvatul Martin Borkovi¢, 1597-1687) ptispok 1680 kortl tartott Gjabb szi-

nédusa ismételten megerdsitette a zagrabi ritusvaltozat érvényét.>”

Az 1667 novemberében beiktatott Borkovics piispok liturgiat érinté legfontosabb
tevékenysége a zagrabi brevidrium Gjabb kiadasanak elrendelése volt. A két kordbbi
nyomtatott kiadas (1484, 1505) a 17. szazad vége felé vélhetSleg mar nem allt rendelke-

zésre kell6 mennyiségben, és Borkovics felismerte, hogy a zagrabi brevidrium bizonyos

37. Fiizes, A trentoi reformliturgia dtvétele, 204-212; Molnar, Magyar hédoltsdg - horvdt hodoltsig, 213-220,
vo. Kniewald, lluminacija i notacija, 7.
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értelemben a hagyomanyos formak életben tartdsanak zaloga. Emiatt megrendelte an-
nak Gjabb kinyomtatasat a bécsi Leopold Voigt mtihelyénél, vélhetéen nem torédve az
ilyesféle munka VIII. Kelemen altal elrendelt szentszéki engedélyeztetésével sem. (Va-
l6szintileg nem is kapott volna engedélyt rd, hiszen akkor mar tobb mint nyolcvan éve
kotelez6 volt a romai zsolozsmaskonyv hasznalata.) Az aj kiadas Breviarium ad usum
cathedralis ecclesiae Zagrabiensis cimmel késziilt el 1687-1688 kozott,* és lényegében a

korabbi kiaddsok anyagat tartalmazta.

Az tgjonnan kézbe kapott brevidrium mellett mas nyomtatott szerkonyvek egyhéaz-
megyei szintli terjesztését is tervbe vehette a pilispokség a 17. szazad végén, mert a
Mikulics Sandor (ma horvatul Aleksandar Ignacije Mikuli¢ Brokunovecki, 1688-1694)
ptispok alatt 1690-ben tartott szindduson elrendelték, hogy amig az Gjabb zagrabi
konyvek nem késziilnek el, az esztergomi rituélét és a romai szerkdnyveket kell hasz-
nélni. E rendelet mindazonéltal nem torte meg az évszazados hagyomény él6 gyakor-
latat: majdnem egy évszéazad telt el ezt kovetSen, amely soran a zagrabi ritus kovetése

nem jelentett sem elvi, sem gyakorlati problémat.

A székesegyhaz elhasznalodott kozépkori énekes- és karkonyveinek pétlasa, felaji-
tdsa a szoveges szerkonyvekéhez hasonl6 éget6 kérdéssé vélhatott a 17-18. szdzadban.
Emiatt a kdptalan fenntartott egy sajat iromtihelyt, szkriptériumot, amely kozépkori
modszerekkel és stilusban dolgozott. Székesegyhdzi hasznalatra - és részben talan kiil-
s6 megrendelésre - szdmos nagy alaku, igényes pergamen kézirat, Gjkori kodex kertilt
ki a mthelybdl, koztiik olyan kottds zsolozsma- és miseforrasok,?® amelyekre ma egy
jelentékeny, 6nall6 retrospektiv zenei csoport tagjaiként tekinthettink. A szkriptérium
léte snmagaban beszédes jele a barokk kori kdptalan liturgikus és zenei preferencidi-

nak.

A fennmaradt 17-18. szazadi kottas kéziratok kozott egy masik csoportot alkotnak a

katedralis iskolajanak didkjai, alumnusai altal, valamint egyes kanonokok részére ké-

38. Breviarium ad usum cathedralis ecclesize Zagrabiensis, impr. Viennae, 1687, Budapest, Egyetemi
Konyvtar, RMKIIL 3492 (530).

39. A fontosabb reprezentativ retrospektiv zenei forrasok: Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 2,
MR 3, MR 4, MR 6, MR 52, MR 162, 1d. Kniewald, lluminacija i notacija, 82 (nr. 45), 86-89 (nr. 52-56); Szend-
rei, A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai, 68 (C 85), 72 (C 128). Az MR 6-os gradualérdl 1d. Csomé Orsolya,
»Protestal6 tradicionalistdk - a zagrabi torténet”, Magyar EQyhdzzene 18 (2010/2011): 247-254; Pelc,
,Cimelia Metropolitana”, 86-87.
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szitett, papirra irt processzionalék.40 E kozépmeéretli, magadnhasznalata kotetek himno-
l6giai forrasértékkel is birnak, hiszen a processziok zenei kisérete részben a zsolozsma
himnuszaibdl kertilt ki, zenei bejegyzéseik minésége, pontossdga ugyanakkor széles

hatarok kozott valtozik. 4

Az emlitett két csoport kéziratai mellett témank szempontjab6l marginélis jelents-
ségli - masfeldl azonban a kor fontos egyhazzenei forrasa - a Cithara Octochorda cim(
latin-horvat nyelvli miseének- és kanciégytjtemény, amelyet a 18. szazad els6 felében
harom alkalommal is kinyomtattak. Nem szoros értelemben vett liturgikus konyv, a

kanciok kozott mégis meg6rzott két himnuszdallamot.42

Az 1723 augusztusaban beiktatott Branjug Gyorgy (Georgius Branyugh, ma horva-
tul Juraj Branjug, 1677-1747) piispok elrendelte a Rituale Zagrabiense kinyomtatasat. A
szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsat helyi ritus szerint kozl6 kotet 1729-ben
Johann Weitz zagrabi nyomdé4jaban latott napvildgot. Ugyancsak Branjug piispok hiva-
tali ideje alatt készittetett a kdptalan katedrélisi hasznélatra 4j, kottds pszaltériumot és
himnariumot, valamint egy harmadik, himnuszdallamokat ugyancsak tartalmazé kan-
tualét. E kotetek jelentik a zdgrabi himnuszdallamok legfontosabb retrospektiv forrasa-
it; jelenleg mindharmat a Metropolitanska knjiznica 6rzi MR 2, MR 4 és MR 52 jelzet-

tel 43

Az utols6 zagrabi nyomtatott liturgikus konyv 1751-ben Leopold Johann Kaliwoda
bécsi miihelyében jelent meg: a kaptalan a mindenkori ptispoknek ajanlva adta ki a
katedralis processzionaléjat (Cantuale processionum ex veteri Zagrabiensis Basilicae divi

Stephani regis consuetudine).*

40. Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, VII-104 (1697), 1L.a.25 (1734), 111.d.175
(1735), I.a.31 (1750); Zagreb, Metropolitanska knjiznica, MR 108 (1698), MR 191 (1742); Zagreb, Hrvatski
drzavni arhiv: Rukopis 158 (18. sz.). Mindezek mellett tudomasunk van egy lappangoé kotetrél is: Zagreb,
Knjiznica Katolickog bogoslovnog fakulteta, XII.1.15. A forrasok nagyobb részének osszefoglaléjat, ill.
elemzését adja Csomo, A zdgribi székesegyhdz XVI-XVII. szizadi processziondléi, 44, 46-57.

41. A forrasok leirasat 1d. az V. fejezet 3.5. alfejezetében.

42. Az énekeskonyv 1701-ben és 1723-ban Bécsben, Leopold Voigt mtihelyében, majd 1751-ben Zag-
rabban, Antonius Reinernél jelent meg, fokozatosan b6viilé tartalommal. Az els6 kiadast cimlapja alapjan
Ioannes Znika zagrabi érkanonok rendelte meg, a masik két kiadds mar csak altaldnossagban hivatkozik a
katedrélisra (,alma et vetustissima cathedralis ecclesia Zagrabiensis”). A zagrabi kiadas fakszimiléje:
Cithara octochorda seu cantus sacri Latino-Croatici, ur. Milan Mogus, Lovro Zupanovic’, Djela Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti 75 (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1998).

43. A forrasok leirasat1d. az V. fejezet 3.1., 3.2. és 3.3. alfejezeteiben.

44. A nyomtatds torténetérdl 1d. Kniewald, Iluminacija i notacija, 6. A forras elemzését 1d. az V. fejezet
3.5.8. alfejezetében.
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A zéagrabi helyi ritus legitimitasanak kérdését az 1787 majusaban beiktatott Verho-
vacz Miksa (ma horvéatul Maksimilijan Vrhovac Rakitovecki, 1752-1827) piispok vetet-
te fel Gjra. A felvilagosult abszolutizmus jegyében uralkodé II. J6zsef (1780-1790) a
puspok kinevezésekor egyértelmi jelét adta, hogy elvarja t6le a romai liturgia megho-
nositasat Zagrabban. Verhovacz az uralkodéi nyomasnak engedve - és kormanyzati
jogéval élve - 1788-ban vezette be Gjra, immaron sikerrel a kozponti szokasrendet. Az
intézkedés némi ellenkezést és engedetlenséget még ekkor is kivaltott a kdptalan tagja-
iban, végiil azonban elfogadasra talalt, igy Zagrab sajat liturgikus gyakorlatanak vég-
leges feladédsat ezen évtdl, 1788-t6l szadmithatjuk.#> Az Gj korszak bekoszontét szimboli-
kusan jelzi a Verhovacz piispok éltal 1796-ban kiadott liturgikus konyv cime: Rituale
Romano-Zagrabiense. Nem sziiletett még atfogd tanulmany arra vonatkozéan, hogy a
ritusvaltds a gyakorlatban mennyi id6be telt, am feltételezhets, hogy még annal is
gyorsabban ment végbe, mint Pazmany kordban a tobbi magyar egyhdzmegyében,
hiszen a roémai szerkonyvek Zagrdbban mar bevezetésiik el6tt jorészt rendelkezésre

alltak.

45. Fiizes, A trentoi reformliturgia dtvétele, 210-211. Verhovacz piispok személyérdl és tevékenységének
tagabb torténelmi kontextusarél 1d. Emanuel Hosko, Biskup Vrhovac izmedu baroka i liberalizma (Zagreb:
Krséanska Sadasnjost, 2007).
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V. Kozépkori zsolozsmahimnuszok

Zagrabhoz kothetd forrasai

A kozép- és kora tjkori Zagrab liturgiatorténetének attekintése utan, a himnuszforra-
sok egyes tipusainak ismeretében és a magyar kutatas eddigi eredményeinek felhasz-
néldsaval meghatarozhatoék a helyi zsolozsmahimnuszok dallamtorténeti vizsgalatanak
relevans zenei és szovegforrasai. Mindenekel6tt el kell kiilonitentink a Zagrabban
fennmaradt kozépkori és retrospektiv anyag ténylegesen zagrabi eredetli emlékeit,
majd azokon beliil lehet6ség szerint meg kell allapitanunk, hogy egykor a katedrélis-
ban vagy azon kiviil hasznéltdk-e 6ket. Végiil szamolnunk kell a vérosbdl (és az egy-
hazmegyébdl) elkeriilt, ma masutt 6rzott, de ugyancsak a helyi liturgikus gyakorlatot
adatolo kéziratokkal és nyomtatvanyokkal is. Roviden szélva: ahhoz, hogy egy adott
himnuszdallam ténylegesen helyet kaphasson a zenei rendben, meg kell gy6z&dniink
arrol, hogy a tételt kozl6 forrds valéban a zagrabi hagyoméanyban sziiletett, annak saja-

tossagait tiikrozi.

A magyar torténelem mostoha idészakai, kiillonosképpen a torok hodoltsag masfél
évszazada stlyosan karositotta hazdnk irasos dallamemlékeit. Fennmaradt kozépkori
hangjegyes forrasaink szama a hajdan hasznalatban lév6k kortilbeliil 0,5-1 szazaléka,!
aranyaiban elenyész&en csekély, rdaddsul ezen emlékek csak kisebb részében talalhat6
himnuszdallam. Szendrei Janka 1981-ben megjelentetett, maig alapvetének szamit6
kozépkori magyar zenei emlékeket szamba vevo katalogusaban 131 hangjegyes kode-
xet, 68 részben notalt misekdnyvet és 6sszesen 655 kiilonféle kottas toredéket emlit.2 A
katal6gusban hivatkozott teljes kéziratok, kédexek nagyobb része megtalalhat6 az
MTA alapitotta Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézete (a to-
vabbiakban BTK ZTI vagy roviden ZTI) Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszl6 és Szend-

rei Janka gyGjtémunkajaval létrehozott, majd pedig Kiss Gabor vezetésével tovabb

1. A magyar konyvtorténeti kutatads a mohacsi vész el6tti id6szakbol fennmaradt kédexeink és nyom-
tatvanyaink szdmat az eredeti mennyiség 1-2 szazalékara becsiilte. Ld. Csapodi Csaba - Csapodiné Géar-
donyi Klara, Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 el6tt 1. Fonnmaradt
kétetek A-] (Budapest: MTA Konyvtéara, 1988), 5. Zenei kéziratokra vetitve ez az ardny sajnos még kisebb,
1d. Dobszay Laszl6, A magyar eqyhdzzene-torténet forrisai, Egyhazzenei flizetek 1/8 (Budapest: A Liszt Fe-
renc Zenemtivészeti Féiskola Egyhdzzenei Tanszéke és a Magyar Egyhazzenei Téarsasag, 1999), 11.

2. Szendrei, A magyar kdzépkor hangjegyes forrdsai, 59-122.
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gyarapitott és digitalizalt mikrofilm gy(jteményében. A kozépkori zagrabi himnusz-
forrasok, azokon beltl a himnuszdallamot tartalmazé kéziratok és nyomtatvanyok

szambavételét kutatasom elején e gytijteményben kezdtem.

Komoly segitséget jelentett a tajékozoédasban Csomé Orsolya DLA disszertaciéjanak
forrasjegyzéke® Szerencsémre a Csomo é&ltal hivatkozott kéziratos processziondlék
mindegyike, valamint azokon feliil szamos Gjonnan digitalizalt zagrabi kézirat elérhet6
a ZTI bels6 szamitégépes halozatan, igy azokat kozvetlentil tanulméanyozhattam. Az
1751-es nyomtatott processziondlét ugyancsak Csomé Orsolya bocsatotta fénymasolat-

ban rendelkezésemre.

A forrasfeltir6 munkédban tovabbi Gj eredményeket hoztak a zagrabi Metropoli-
tanska knjiznicaban 2015-2019 kozott végzett helyszini kutatdsaim. Ezek soran olyan
himnuszforrasokat is kézbe vehettem, amelyekkel a korabbi magyar kutatds mélyreha-
téan nem foglalkozott, és amelyeket a horvat szakirodalom olykor hidnyosan vagy
pontatlanul mutat be. A gy(ijtemény MR 21-es himndriumanak és MR 2-es pszalté-
riuménak teljes kord (zenei, liturgikus és kodikolégiai részletekre kiterjedd) vizsgéla-
taval, az MR 4-es és MR 52-es kéziratok tartalmi elemzésével sikertilt a zagrabi hagyo-
mény ismert himnuszforrasait (illetve rdjuk vonatkozé ismereteinket) jelentékenyen

gyarapitani.

A bizonytalan eredetti forrasok tartalmi alapt azonositasdhoz (és késébb az dssze-
hasonlité dallamtorténeti elemzésekhez) igénybe kellett vennem magyar és kiilfoldi
eredet(i kontrollforrasokat egyarant. Ezek nagyobb részéhez ugyancsak a ZTI digitali-
zalt mikrofilm-gytjteményében fértem hozza. A kilfoldon Gjonnan fellelt (részben
eddigi kutatdsom eredményeként azonositott) magyar himnuszforrasok, valamint a
hazai és kiilfoldi konyvtarakban, kolostorokban taldlhat6, himnuszt tartalmazé toredé-
kek ugyancsak az apparatus részét képezték. Noha a kozépkori Magyarorszagrol
szarmazo kottds toredékeknek csak kisebb része szolgaltat himnuszadatot, jelent6sé-
giik nem csekély. A Szendrei Janka katalégusaban jegyzett, ismert kozépkori kottas
toredékek szama az elmult évtizedekben lényegesen gyarapodott, napjainkra elhagyta
az ezret, és a ZTI Régi Zenetorténeti Osztalyan 2016-t6l folytatott szisztematikus kuta-

tassal e mennyiség folyamatosan novekszik. A projekt keretében (Gjra)feltart hazai

3. Csomo, A zdgrdbi székesegyhiz XVI-XVII. szdzadi processziondléi, 44-46.
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kozgytjtemények anyagabol a magyarorszagi himnuszok zenei emlékei is gazdagod-
tak.¢ Els6sorban a szovegforrasok terén volt segitségemre az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar Vallastudomanyi Kozpontjanak Liturgiatorténeti Kutatécsoportja (a tovabbi-

akban LTK) altal fejlesztett digitélis adatbézis.5

Most pedig lassuk a vizsgdlt kéziratos és nyomtatott zagrabi himnuszforrasokat, to-
redékeket! A részletes bemutatast, elemzést forrastipusonként és azokon beliil krono-

l6giai vagy logikai rendben végezziik.

1. Kozépkori kottas kéziratok

A kozépkori kéziratok - lényegében fliggetlentil att6l, hogy kottas vagy tisztan szove-
ges anyagrol van épp sz6 - ritkan kozlik, hogy milyen hagyoméanyhoz tartoznak, és az
is csak esetleges, hogy a szkriptor megjegyzi-e benniik a masolas helyét és idejét. Ha
mégis valamiféle utalast tett ezekre példaul a kézirat legelején, a ,secundum usum...”
szavak utan, vagy az explicitben az utolsé f6li6 aljan, az erésen ki volt téve a torténe-
lem viszontagsagainak. A kodexek széban forgé szélsé lapjai ugyanis a konyvtest leg-
sériilékenyebb pontjan allnak, az els6 és utols6 ivfiizet szélén, tehat a kotés sériilése
esetén el6szor e foliok szenvednek kart. Szamtalan esetben tapasztalhatd, hogy a kéz-
iratok eleje és vége ma mar nem all a kutaté rendelkezésére. Mindezek miatt kivételes,
ha a sok sz&z éves liturgikus kodexek szovegébdl kozvetlentil ki lehet olvasni a prove-
nienciat.6 Sokkal gyakoribb, hogy aproélékos tartalmi elemzés soran deriil ki, hogy egy

adott kézirat egyik vagy masik hagyomany sajatossdgait mutatja, azaz relevansnak

4. A Czagany Zsuzsa (BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztaly) vezette MTA - Lendiilet Digitalis Zenei
Fragmentol6gia Kutatécsoport el6bb a budapesti MTA KIK, majd az ELTE Egyetemi Konyvtar zenei tore-
dékanyagat vizsgélta at. A korabbi leirasok pontositasat, illetve az Gjonnan elkészitett lefrasok folyamato-
san boviilé anyagat 1d. a http://fragmenta.zti.hu/ honlapon. [2019.09.21.] A magyar himnuszokkal kap-
csolatos legtijabb eredményekhez 1d. elsésorban az adatbazis F 52, 704, 724-726, 794, 795, 796 jelzet(i tore-
dékeit, valamint Szoliva, , Két kozépkori magyarorszagi kottas pszaltériumtéredékrol”.

5. A Foldvary Miklés Istvan (ELTE BTK Vallastudoményi Kézpont) vezette Liturgiatorténeti Kutato-
csoport kozépkori és kora djkori liturgikus forrasokat hagyomanyonként és konyvmtifajonként rendszere-
z6 Usuarium adatbézisat 1d. a https:/ /usuarium.elte.hu/ honlapon. [2019.10.17.]

6. A proveniencia sz6 a kézépkor liturgia- és zenetorténész kutatdi szamara a kodikolégiaban szokaso-
san hasznalt jelentéséhez képest (eredet, keletkezési hely, 6rzési, ill. hasznalati hely; esetleg megrendeld,
tulajdonos, haszndld) sajatos hangstllyal bir. Els6sorban azon egyhazi intézményt (pilispokséget, kapta-
lant, szerzetes- vagy lovagrendet) jeloli, amelynek liturgikus életét a gyakorlatban segitette és megorokiti.
Ld. err6l Dobszay Laszl6, , A Breviarium Strigoniense jellegzetes pontjai”, Ars Hungarica 17 (1989): 37-40,
kiilonosen 37. Az idézett foly6irat ugyanezen szamaban kodikolégidval foglalkozé kutatok egy korkérdés-
re valaszolva Osszefoglaljdk a sz6 sajatos értelmét sztikebb teriiletiik nézépontjabol: ,Korkérdés: A
proveniencia és possessor fogalma a kodikolégidban”, Ars Hungarica 17 (1989): 87-90.
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tekinthet6-e a foly6 kutatds szempontjabol. A forrdsok korara részint a tételkészletbsl
(az adott liturgikus rend fejlédéstorténetébdl), az illusztracidk, a bettik és a kottairas
megjelenésébdl, valamint a kotés tipusabdl (esetleg felirataibol) lehet kovetkeztetni. Az
elemzés soran olykor az is feltarhatova valik, ha egy kéziratban esetleg tobb hagyo-
many lenyomata él egyiitt a tudatos liturgiaalakitds vagy a hosszt tava hasznalat, eset-

leg tulajdonosvaltas miatt.

Zagrab esetében a kutatonak els6 latasra konnyti dolga van, hiszen ma is a varosban
talalhatok a liturgikus hagyomany legfontosabb kéziratos forrdsai. Az alabb elemzett
himnuszkéziratok nagyobb része a zagrabi érsekség konyvtardban (Metropolitanska
knjiznica Zagrebacke nadbiskupije) van, de 6riznek szamunkra értékes forrast a zagra-
bi Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban (Nacionalna i sveucilisna knjiznica), valamint a
Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Archivumaban is (Arhiv Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti). Kizarélag az 6rzési hely okan azonban nem tekinthe-
tiink minden kozépkori forrast zagrabi eredettinek: ahogy fentebb mar érintettiik, nem
hagyhatjuk el a kéziratok részletes proveniencia-vizsgalatat annak ellenére sem, hogy
korabbi kutatéik hosszabb-rovidebb kodikolégiai leirdsa mindegyik forrds esetében
elérhets. Mai eszkozokkel és kutatéi médszerekkel is sziikséges megerdsiteni, hogy a
szoban forgo kodexek valoban a zagrabi egyhazmegyében vagy magéaban a katedrélis-

ban voltak hasznélatban, vagy legaldbb e célra készitették Sket.

1. MR 21 Himnarium?’

A Metropolitanska knjiznica MR 21 jelzetti kézirata egy 15. szazadi, csonka, pergamen-
re irt kottds himnarium, a zagrabi himnuszhagyomany legkordbbi és egyben legjelen-

tésebb zenei emléke.

1. Kutatdstorténet és kodikologiai leirds

A kodex legrészletesebb 20. szazadi konyvtorténeti elemzése Dragutin Kniewald 1944-
ben publikélt katal6gusaban olvashato. Itt a kézirattoredék Hymnuale Ecclesiae Zagrabi-

ensis néven szerepel, a szerzé 15-16. szazadinak vélte, és székesegyhazi hasznalatt

7. Az alabbi alfejezetben a kédex fakszimile kiaddsdhoz irt bevezet§ tanulmanyom 6sszefoglalasa ol-
vashato, 1d. Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis, 13-23, 33-35, 38-41.
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kédexként azonositotta.® Proveniencia-meghatarozdsat minden késébbi kutaté meg-
ersitette. Szendrei Janka sajat forraskataléogusdban a kézirat elnevezését Zdgribi
himndrium formaban hasznalta, és megnevezte a benne alkalmazott notaciéfajtdkat.?
Rajeczky Benjamin a Melodiarium Hungariae Medii Aevi potkotetében (RajMel Ip) atiras-
ban kozolte 13 himnusztételét, 0 Holl Béla pedig kozépkori liturgikus repertériumanak
(HollRep) részeként teljes szoveganyagat feldolgozta, tételesen kereshet6vé tette.ll A
Csapodi hazaspéar kozépkori magyar konyvkatalégusa Hymnarium Zagrabiense-ként
nevezte meg,'? mig Holl Béla Hymnarium ecclesiae Zagrabiensis mancum formaban hivat-
kozott ra. A CAO-ECE kutatasok héattérforrasai kozott az MR 21-es himnarium nem

kapott helyet.

Az MR 21-es jelzetli kézirat jelen formajaban két osszefiiggd, de egyenként is hia-
nyos szakaszbodl, egy kottas halotti zsolozsmaanyagbol és a himnariumbol all. A két
szakasz f6 betliirdsa azonos kézt6l szarmazé gotikus konyviras (gothica textualis), csak
az inicialék stilusa kiilonb6z6: mig a halotti zsolozsmaban voros és kék szinti lombard
inicialék, valamint voros szinnel diszitett fekete kadelldk valtjdk egymast, a himnari-
umban csak az el6bbi tipus szerepel (1. fakszimile). A féirast eddigi magyar kutatoi
- Kniewaldnal némileg szilikebb id6hatarokat htzva - egyontettien 15. szadzadinak vél-
ték.13 Mivel a halotti zsolozsma és a himnarium ilyenforma egybedolgozasa jellegzete-
sen a kozépkori pszaltérium konyvmiifajaban fordul el6, az MR 21-es csonka kézirat

vélhetéen egy hajdani pszaltérium maradvanya.

A zagréabi székeskaptalan liturgikus konyvallomanyanak 15. szdzad eleji allapotarol

részletes feljegyzések maradtak fenn. Az 1406-1410 kozott keletkezett inventarium

8. Kniewald, lluminacija i notacija, 47, 81 (nr. 44). A kédex megnevezésekor Kniewald vélhet6en a hat-
tdbla bels6 oldalan lathat6 bejegyzést (,Hymnuale Ecclesiae Zagrabiensis”) idézi. Ugyanezen a néven
tartja szdmon az 6rz6 konyvtar mikrofilm-katalégusa, 1d. Zbirka mikrofilmova arhivskoga gradiva iz ustanova
Republike Hrvatske 1022-1999 (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2006), 315. Tovabbi katalégusadat: Antun
Markov, ,Katalog metropolitanskih riedkosti”, in Dissertationes et monumenta historiam culturae gentis
Croaticae illustrantia /1, red. Dragutin Kniewald (Zagreb: Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod, 1944),
524.

9. Szendrei, A magyar kozépkor hangjegyes forrisai, 65 (C 58). A kézirat hangjelzései Szendreinél: , cseh
notécio, késébbi kiegészitések kvadrat, metzigot és magyar kurziv irassal”, 1d. uo.

10. Ld. a Z jeldi forras leirasat a VIIL. oldalon, valamint az atirasok Z jel(i példait.

11. Holl, Repertorium hymnologicum, 253 (B34).

12. Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klara, Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszdgon 1526 el6tt II. Fonnmaradt kétetek K-Z. Lappango kitetek (Budapest: MTA Konyvtara, 1993),
251 (nr. 2831).

13. Ld. a 9-12. labjegyzetet.
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Osszesen 7 pszaltériumot sorol fel.1* A kiilonboz6 mérett és kidllitasa konyvek kozott
csak egyrdl nem jegyezték fel, hogy kottat tartalmaz (,cum nota”), de errdl is feltéte-
lezhetjiik, hiszen karkonyv mérett volt, és a korusban (,pro choro”) hasznaltdk. Két
konyvnél a leiras kitér a kottdas himndrium meglétére (,habens in fine hymnos cum
nota”), de mas esetekben is utalnak himnuszgytijteményre a kotetek inventariumban
megorokitett zarészavai. A nagyobb méretet két konyvnél kiilon jelezték (,, psalterium
magnae quantitatis [...], aliud psalterium per omnia simile”), tehat legalabb ennyi
kéruspszaltériummal szamolhatunk. Az 1426-1433 kozott keletkezett masik inventari-
um kiegésziti a sort egy kisebb zsoltarkonyvvel, valamint szamot ad két ajabb (!),
nagyméret(i pszaltériumrol (,unum magnum psalterium novum [...], secundum simi-
le”). Mindkét kotetet ugyanazon szkriptor készitette, és a masodsorban emlitett bizo-
nyosan kottds volt.’> Lehetséges, hogy ez utébbi kotet megegyezik az MR 21 anyagéat
valaha magaban foglalé pszaltériummal? Sajnos pontosabb azonositasra az inventari-
umok alapjan nincs lehet6ség, mert bar a jegyzékek tartalmazzak a szoban forgé kote-
tek (kalendarium utani) kezdészavait, valamint a masodik f6li6 rektéjan alul olvashaté
szavakat és az utols6 f6li6 zar6 szavait, az MR 21 ismert anyagaban ezek nem marad-

tak fenn.

A jelenlegi lapméret kb. 370 x 280 mm, az frastiikor 345 x 235 mm, amely egy kisebb

szkola vagy el6énekesi csoport haszndalatara szant énekeskonyvnek megfeleld.

Bérrel bevont fatablas kotését egyszerti vaknyomdésos mintak diszitik. A konyvkots
nem gorgetSket hasznélt, hanem apré geometrikus formakat (félkort, kort, vonalat)

nyom¢ diszit6szerszamokat, és rézveretekkel latta el a kotetet. A fatabla horgas kap-

14. A 15. szazad eleji inventdriumok szovegét kiadta Ivan Krstitelj Tkalci¢, ,Dva inventara prvostolne
crkve zagrebacke iz XIV. i XV. vieka”, Starine 13 (1881): 119-149, a vonatkoz6 rész 133-134. Tkal¢i¢ datéla-
sat pontositotta és a mar ismerteken kiviil egy 1394-b6l szdrmazé inventdriumot kozolt Dragutin
Kniewald, ,Najstariji inventari zagrebacke katedrale”, Starine 43 (1950): 49-81. Kniewald véleménye te-
kinthet6 helytéllénak, igy osszesen négy inventdriumrél van tudomasunk: 1., 1379-1386 (szovege elve-
szett), 2., 1394 (1d. Kniewald), 3., 1406-1410 (Id. Tkal¢i¢, Rukopis A, tévesen datalva), 4., 1426-1433 (ld.
Tkal¢i¢, Rukopis B). (A datalasokra vonatkoz6 szakirodalom értelmezésében Marko Jerkovi¢ nyujtott érté-
kes segitséget, amelyet e helyen koszoniink meg.)

15. Az 1426-1433 kozott készitett inventarium ide vonatkozé része: ,Item, unum magnum psalterium
novum, quod incipit post kalendarium cum rubrica »in diebus dominicalibus« et in fine primae paginae
secundi folii finit »me fac propter«, et in fine finit »medicina peccatorum. Amen«. Item, secundum simile
de eadem manu psalterium, cum kalendario antea, et incipit cum nota »Regem magnumc et in fine primae
paginae secundi folii finit »sed tu«, et in fine finit »medicina peccatorum. Amen«.” Ld. Tkal¢i¢, ,Dva
inventara...”, 134. Figyelemremélté, hogy a nagymeéret(i pszaltériumok parosan jelennek meg az inventa-
riumokban. Valészint, hogy a kérusban eleve kettére volt sziikség. Mar az 1394-es inventarium is két
nagyobbat emlit (,duo psalteria maioris quantitatis”), 1d. Kniewald, , Najstariji inventari...”, 72 (nr. 221).
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csok szamara készitett bemélyedéseit ma bér fedi, amely Gjrakotést sejtet.’e Ezzel egy-
bevag Rozsondai Marianne véleménye, aki szerint a kézirat ma ismert részének maso-
dik, vagy tobbedik kotése lehet a jelenlegi: diszitése talan azt a kés6 reneszansz kotést
utdnozza, amelyet eredetileg a 16. szazadban (?) kapott. A nyolc sarokveretb6l mara
csak négy, sériilt darab maradt meg; az el6tabla jobb fels6 verete még az eredeti kotés-
hez tartozhatott, mivel harmonizal a bérkotés diszitémotivumaival, a tobbi maradvéany
azonban 18. szézadi szerény potlas.’?” A koldokveretek mindkét tédblarol hianyoznak,

helytik jol kivehetd.

A himnarium Kniewald 4altal hivatkozott lapsorrendje nem koveti a kozépkori litur-
gikus rendet, azaz a f6liok rektdjanak jobb als6 sarkéra irt ajkori ceruzas folialas ere-
dendden hibas. Kniewald nem eléggé koriiltekinté konyvkotéi munkara gyanako-
dott,’8 valéjaban azonban csak annyi tortént, hogy rosszul szdmoztadk be a kotésbol
id6vel kiszakadt és osszekeveredett foliokat a konyvtari leltarba vétel idején. 2018 nya-
ran a kézirat kutatdsa soran megallapitottuk a toredékes rész helyes lapsorrendjét, és
annak megfelel6en bevezettiink egy rekonstrualt folialast. A hianyos halotti zsolozsma
az els6, kotésben maradt kvaternion olvashato, igy sziikségképpen helyes szdmozasu.
A 8. 16liét kovetben, a himnarium kezdetétél éviilt el a korabbi ceruzas szamozas. A
rendezés utan e foliokon athtiztuk a kordbbi lapszamokat, és melléjiik Gjakat jegyez-
tiink be. A hivatkozdsokban immar ez utébbit haszndljuk.’® A 19. {6li6 utdn az (egyik)
djkori bekotéskor egy tires pergamenlapot illesztettek a kéziratba a htsvéti himnuszo-
kat megtoré lakana poétlasara, de mindossze a margokat és egy szisztémat vonalaztak
el6 a rekton; végiil sem kotta, sem szoveg nem keriilt ra. E pétlapot fol. 19bis elneve-
zéssel az el6z6 foliohoz soroljuk, igy az utolsé lapszdm 25, amint az egykori
pszaltérium anyagat ténylegesen csak ennyi levél 6rzi. (A korabbi, hibas sorrendt
folialas 26 levelet kiilonboztetett meg.) A kézirat laktnait lentebb, a tartalmi elemzés-
nél részletezziik. Az ivfiizetek rekonstrualt rendje: [I] + IV1-8 + (IV-2)9-14 + (IV-3)15-19 +

(IV-4)20-23 + (T[-2)24-25,

16. A mélyedések felett megszakad a tablak vaknyomasos diszitése, mert ott nem présel6dott a bérbe a
diszit6szerszam. Ez hivta fel a figyelmet az eredetileg meglévé kapcsokra és az Gjabb kotésre.

17. Rozsondai Marianne szives kozlése alapjan.

18. Kniewald, lluminacija i notacija, 81.

19. Az alédbbiakban az Gj f6liészamokat adjuk meg a régiek alapjan, azaz ,dj folibszam = ceruzas régi
foliészam” forméaban: 9=10, 10=11, 11=25, 12=26, 13=12, 14=13, 15=9, 16=16, 17=14, 18=15, 19=17, 19bis=18,
20=19, 21=20, 22=21, 23=22, 24=23, 25=24.
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1. dbra. Az MR 21 ivfiizeteinek rekonstruélt rendje20

A halotti zsolozsma és a himndrium kozos notatora négy piros vonalon cseh
notaciét alkalmazott a kéziratban, a likveszcens hangokat kovetkezetesen jelolte.2l A
halotti zsolozsméaban két helyen el6fordul a margén kurziv magyar notaciés bejegy-
zés,22 ettd] eltekintve azonban ez a szakasz egységes, feltilirdsokat vagy djkori javitaso-
kat nem tartalmaz. A himnariumban anndl tobb a kései bejegyzés, a halotti zsolozsmé-
éval egyez6 f6iras mellett szamos késébbi kéz kiilonithet6 el benne. Az els6 atkotéskor
(vagy esetleg mar az els6 6néll6 bekotéshez kot6dden) potoltak a 11-12. f6lioét.2 A be-
toldés 16-17. szdzadi, humanista irdsképti, kottabejegyzései enyhén kurzivalt metzigot-
magyar keveréknotéacioval késziiltek, harom kézt6l szarmaznak (2. fakszimile). Azono-
sithat6 a himnariumban egy negyedik kéz (kissé tigyetlen) magyar notacios javitadsa
is.2* Tovabbi hdrom kéz miniattir kottajeleket irt egy-egy himnusz paratlan sorszama
versszakainak szovegsorai folé: az egykori el6énekesek ezzel a jelzéssel segitették a

himnuszdallam alkalmazasat a kotta nélkiili szovegre.> A himnarium anyagaban sz&-

20. A megnyilt kétésben a jelenlegi elsé ivfiizet (fol. 1-8) el6tt azonosithat6 egy bifdlié csonkja. Errél
b&vebben 1d. a halotti zsolozsma elemzésénél. Fol. 15 és 18 hajdan egy bif6liét alkotott, mara két kiilonallé